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  /про оскарження відповіді О. І. Фролова (лист № 103 від 21. 01. 2008 р.) на моє звернення від 14 січня 2008 року, про порушення відповідачем Закону „Про звернення громадян” та про стягнення компенсації за заподіяну моральну шкоду/
Позовна заява 

Я надіслав письмове звернення від 14 січня 2008 року до Голови Кролевецької районної державної адміністрації, Голови Кролевецької районної ради та Голови Кролевецької міської ради. Копія цього звернення додається до позовної заяви, щоб можна було бачити, які питання я в ньому порушив.


Згідно Закону „Про звернення громадян” мають надаватися ґрунтовні відповіді по суті всіх порушених питань.


В самому початку в листі Фролова О. І. Написана неправда: „Зважаючи на велику кількість питань, порушених Вами в заяві”. Я порушив лише п’ять питань, і то останнє було лише проханням подивитися мій сайт. 


В листі перераховані три порушені мною питання. При цьому проігнороване питання, що стосується саме міської, а не районної влади -  надання в оренду приміщення для моєї громадської організації!

Наприкінці грудня я мав розмову в облдержадміністрації за викликом першого заступника голови Лаврика. Мене попросили, щоб я зайнявся громадською діяльністю в своєму місті і повідомили, що з боку обласної влади ніяких перешкод не буде! Працівники райдержадміністрації та райради теж при мені просили по телефону заступника міського голови Володю Любивого, щоб мені було надано приміщення для громадської організації. Але коли я прийшов до нього, то він відповів, що я можу хіба що подати документи для участі в конкурсі, однак в інтересах мерії оренда приміщення, яке знаходиться в комунальній власності, під комерційні цілі, а не під громадську організацію.   


Я не задоволений відповіддю стосовно інформаційних дошок з наступної причини. Інформаційні дошки мають існувати біля кожного багатоповерхового будинку і на кожній вулиці, а не лише в деяких місцях по місту. 

Є беззаперечним той факт, що в населеному пункті мають існувати такі умови, щоб кожен міг донести свої думки або будь-яку інформацію до людей. Бо в противному випадку порушується ціла низка законів, що стосуються прав людини тощо, починаючи з конституційного права на вільне розповсюдження своїх думок та переконань: як їх розповсюджувати, якщо в місті немає такої можливості? 

Крім того, ми зараз живемо при ринковій економіці, а це означає, що багато людей бажають розвісити свої комерційні оголошення і при цьому хочуть, щоб вони були прочитані людьми, а не мокли під дощем на кількох, існуючих в місті, інформаційних дошках, ніким не прочитані. Якщо пройти до кількох встановлених інформаційних дошок, то можна переконатися, що їх майже ніхто не відвідує. Наприклад, коли я вішав свої листівки на дошці біля „Ніки”, то біля неї на снігу не було видно жодних слідів!


Я є Головою Громадської організації „Кролевецька районна рада громадського самоврядування, захисту прав людини та з екології” і відсутністю інформаційних дошок біля багатоповерхівок та на вулицях міська влада перешкоджає моїй статутній діяльності. 


Громадську діяльність вести неможливо, якщо не мати можливості донести свої думки та пропозиції до мешканців населеного пункту.


Я власноруч на власні кошти купую папір, заправку для принтера та власноруч друкую листівки. Вірні мої думки чи ні, але я хочу них донести до людей, щоб їх прочитали люди. Я приходжу з ними до багатоповерхівки і що я бачу далі? Зовсім, абсолютно немає куди причепити хоча б одну листівку!!! Тому я змушений з вини міської влади чинити правопорушення і вішати листівки на дверях під’їздів, бо більше немає де їх вішати. Залишається хіба що розкидати листівки в поштові ящики, але у мене немає стільки коштів, щоб вистачило на всіх листівок! 
При цьому інколи, на мене кричать мешканці будинків, щоб я не вішав листівки на дверях, а звернувся до міської влади, аби їм поставили дошку для оголошень. Тому по даному питанню я звертаюся, так би мовити, від імені всіх мешканців міста. З вини міської влади мені вже навіть під час розвішування листівок заподіюється моральна шкода. До речі, я не приклеюю свої листівки, а прикріплюю степлером на одну-дві скрепки, тобто не заподіюю взагалі ніякої шкоди дверям будинків, на відміну від інших осіб.
 
Для мене є абсолютно зрозумілим, що біля кожного багатоповерхового будинку та на кожній вулиці мають існувати інформаційні дошки, дитячі майданчики та місця відпочинку молоді й дорослих. Наприклад, на „Шанхаї” є будинки, в яких на деяких під’їздах поруч з вхідними дверми прибиті дошки для оголошень, але вони занадто невеликі. Якщо міська влада не може звернутися до управдомів та вуличкомів з проханням зібрати з мешканців буквально по 1-2 гривні і встановити дошки для оголошень навіть на кожному під’їзді, то така бездарна влада має йти негайно геть!


З листа слідує, що протягом 1 півріччя комунальними службами будуть встановлені лише додаткові дошки і навіть мови не йдеться про те, що такі дошки мають існувати біля кожної багатоповерхівки та на кожній вулиці! 


Крім того, мені незрозуміла фраза „бажано мати більше впорядкованих місць для платного розповсюдження друкованої інформації...” По-перше, згідно законів, що стосуються прав людини, в населеному пункті має існувати достатньо місць безкоштовного розповсюдження інформації громадянами, бо це є одними з базових умов життя. По-друге, допоки в нашому місті вочевидь недостатньо таких місць, не можна говорити про встановлення місць для платного розповсюдження інформації, б це є вже додатковими соціальними благами, понад базових умов. Це ж очевидно!            


І найголовніше, в листі говориться, що розклеювання мною листівок (як я вже пояснив, я їх не розклеюю, а прикріплюю на одну-дві скрепки! – прим.) на дверях під’їздів та в інших не відведених для цього місцях є порушенням Правил благоустрою на території міста Кролевець і якщо я буду продовжувати це робити, то буду притягнутий до адміністративної відповідальності. 

Виходить, що в цьому листі міська влада забороняє мені вішати листівки в не відведених для цього місцях і сама визнає, що відведених місць недостатньо! Але що тоді мені робити?! Як мені проводити громадську діяльність, якщо я не маю можливості в Кролевці донести свої думки до населення міста? Це те саме, що заткнути мені рота і не давати донести свої думки, вірні вони чи ні, до людей! Це пряма перешкода статутній діяльності зареєстрованої мною громадської організації!
Мені залишається хіба що ставити палатку з плакатами то тут, то там по місту, що я й зроблю!

З вини міської влади по нашому місту обклеюються навіть придорожні стовпи плакатами та листівками на шталт „ярмарок в ДК” тощо. Мене цікавить чи притягнений хоч хто-небудь до адміністративної відповідальності чи це лише причіпка до мене, бо я розвішую листівки на громадсько-політичні теми, а не комерційні? Тому я попереджую, що якщо я і тільки я з вини міської влади буду притягнений до адміністративної відповідальності, то це можна буде розцінювати як політичну репресію з усіма наслідками для міської влади, які з цього слідують. 

В цьому листі немає відповіді по суті порушеного мною питання про газифікацію. В ньому сказано, що це питання є приватним. Я не згоден. Тому що суть порушеного в моєму зверненні питання зводиться до наступного. Коли проводили по моїй вулиці газопровід, то газове господарство обіцяло мешканцям будинків відшкодувати витрати на загальну трубу, бо мешканці мають за свій рахунок вести лише те, що йде від загальної труби до їх будинків. Але до сих пір кошти за загальну трубу мешканцям моєї вулиці не відшкодовані. По цій причині мені потрібно  сплатити кооперативу 2500 грн. чи більше за загальну трубу і саме тому залишається не газифікованим будинок, в якому проживають двоє „дітей війни”! Це ж ганьба міській владі! Хіба це приватне питання, якщо я веду мову не про проведення мені індивідуальної труби та встановлення котла, а про ситуацію з загальною трубою, за яку я платити і не повинен!

Крім того, я пояснив в своєму зверненні, що допоки не буде газифікований будинок моїх батьків, я не можу нікуди поїхати з дому – ані агітувати в інших населених пунктах за свої ідеї, ані професійно зайнятися розвитком громадського самоврядування, захисту прав людини та екології в Україні (бо для цього потрібно знаходитися не в Кролевці). А це вже не приватне питання! Відмова в вирішенні цього питання рівносильна перешкоді мені в громадсько-політичній діяльності по розвитку системи громадянського самоврядування, захисту прав людини та екології і є відповідною формою корупції, тобто морального розкладу чиновників! 

В листі міського голови не вирішено питання № 1 мого звернення (дивитись додаток). 

Я просив місцеву владу, зокрема мера міста, направити звернення Президенту України тощо з проханням підтримати мою ідею створення районних рад громадського самоврядування, захисту прав людини та з екології і об’єднання їх у Всенародний Громадянський Союз України та надати мені можливість професійно цим зайнятися. Тобто, я просив не що інше, як допомогти мені працевлаштуватися держслужбовцем туди, де б я міг займатися питаннями громадського самоврядування, захисту прав людини та екології. 

А що пише Фролов замість допомоги: „... просимо Вас утриматися від будь-яких звинувачень на адресу посадових осіб держави”.

Але, по-перше, критика є невід’ємною складовою громадсько-політичної діяльності. По-друге, критика може бути більш корисною за схвалення! Наприклад, якщо в даному випадку завдяки критиці влада дійсно візьметься за створення справжнього громадянського руху. По-третє, в своєму зверненні та в своїх листівках я пишу правду і нічого, крім правди. Правда полягає в наступному: на позачергових виборах 2007, які досі не визнані законними, Луценко та Ющенко агітували за створення громадянського руху народної самооборони. Оскільки громадянський рух – це рух „знизу”, то тим самим вони привселюдно зобов’язалися підтримувати відповідну громадянську ініціативу. Оскільки я пропонував подібну ідею ще задовго до них та витратив на це весь свій час, кошти та сили, двічі балотувався з цією ідеєю в народні депутати України, то я маю якнайбільше моральне право звернутися до них за підтримкою. Просто неможливо, щоб вони таку людину не підтримали! Я двічі звернувся до Президента та інших перших осіб держави і двічі не отримав підтримки! Це означає, що насправді вони цю ідею не підтримують - відбувся обман виборців України. А якщо це лише непорозуміння, то тоді вони мають мене підтримати. Оце й усе! Де тут які звинувачення або безпідставні звинувачення? 
З іншого боку, пропонована мною ідея побудови в Україні системи громадського самоврядування, захисту прав людини та з екології – це якнайблагородніша справа, за яку я хочу взятися. І допомогти мені в цьому, щоб ця ідея була реалізована в Україні – це теж дуже благородний і найбільш суспільно-корисний вчинок. А відмовити мені в допомозі в цьому може лише людина, яка або не вникла в суть мого прохання до неї, або є попросту моральним виродком (я схиляюся до першого варіанту). Більш того, цим листом я тепер отримав моральне право звернутися до населення і сказати, що міська влада не сприяє ані діяльності зареєстрованої мною громадської організації, ані реалізації моєї ідеї створення рад громадського самоврядування, захисту прав людини та з екології в інших районах України.

 Я від початку незалежності України витрачав всі свої кошти, час та сили, двічі балотувався в народні депутати України та на мера свого міста, щоб зробити щось корисне для держави. Бо я більш за все хочу допомагати людям, суспільству та природі, а не жити лише для себе! Я не розумію що я маю ще зробити, щоб мені надали можливість професійно займатися тим, чим хочу? Я вже взагалі залишився навіть без житла (з батьком неможливо жити), ще не був одружений, а мені взагалі нічого не дають зробити! 

В листі пишеться, мабуть, насмішка: „Плідна праця з метою покращення рідного міста має стати можливістю для самореалізації Вас як особистості”.  Але я веду мову саме про те, що міська влада мені не дає цю працю здійснювати – не дає зробити нічого корисного для міста, для людей!”

Нарешті, я хочу нагадати Фролову, що він є незаконно обраним міським головою і я маю моральне право будь-коли ініціювати позачергові вибори міського голови, принаймні оповістити все населення правду про нього, який він мер!   

Так міською виборчою комісією було проведене помилкове жеребкування для визначення порядку розташування фамілій кандидатів в бюлетені для голосування, яке призвело до того, що тривалий час я агітував виборців проголосувати за № 5, а виявився під № 2, тому що фамілії кандидатів розташовувалися в алфавітному порядку. Мені не було повідомлено, що я маю відкрити власний виборчий рахунок, тому я не міг навіть замовити для друку свої листівки, а весь час витрачав на їх виготовлення власноруч на принтері. Я один з кандидатів подавав адміністративний позов про відміну результатів виборів та призначення перевиборів. Але на судовому засіданні відізвав свій позов, бо цими виборами так зірвав собі серцевий ритм, що потім довелося звернутися до обласного кардіолога з аритмією. А також сподівався, що Фролов гарно працюватиме: я помилився, хоча він працює краще за попереднього мера, але нічого з того, що я хотів зробити не зробив і мені не дає цим зайнятися. Зрозуміло, що якщо одному з кандидатів міська виборча комісія не дозволила провести повноцінну агітацію, то вибраний міський голова не є законно чи, краще сказати, чесно вибраним! 

Прошу суд взяти до уваги при визначенні величини заподіяної мені моральної шкоди, що я з 1985 року мав проблеми з серцевим ритмом. Лише рік, як ритм налагодився. Мені ні в якому разі не можна хвилюватися, щоб знову його не зірвати. А мені весь час доводиться хвилюватися, оскільки я досі зовсім не можу займатися тим, в чому бачу своє життєве покликання, чи просто працевлаштуватися держслужбовцем. На свої звернення до влади я отримую таку моральну шкоду, що потім два-три дні не можу прийти в себе. Це взагалі недопустимо!

Також, прошу розібратися з наступною ситуацією. Я попросив місцеву владу, зокрема мера міста, звернутися до центральної влади з проханням допомогти мені організувати справжній громадянський рух проти корупції та політичної злочинності. Місцева влада фактично відмовила мені в такому зверненні, а це значить, що вона протидіє появі громадянського руху проти корупції та  політичної злочинності. В такому сенсі я звинувачую міського голову міста Кролевець, голову районної ради та голову районної державної адміністрації у відповідній корупції: це є не що інше, як корупція, і якою ще більшою може бути корупція, як протидія людині, яка хоче ініціювати громадянський рух проти корупції та політичної злочинності? Тому, якщо міський голова (разом з районною владою) не зробить відповідного звернення до центральної влади, прошу порушити проти нього кримінальну справу по звинуваченню в щойно поясненій мною корупції!   

На підставі викладеного, Закону „Про звернення громадян” та Кодексу адміністративного судочинства України 

ПРОШУ:

1) Встановити порушення міським головою Фроловим О. І. при розгляді мого звернення Закону „Про звернення громадян”, а саме, що не надана ґрунтовна відповідь на всі порушені в зверненні питання.

2) Встановити, що біля кожного багатоповерхового будинку та на  кожній вулиці мають існувати інформаційні дошки, та зобов’язати міського голову встановити відповідні дошки за рахунок міського бюджету чи звернутися за допомогою до голів домових та вуличних комітетів.
3) Зобов’язати міського голову вирішити питання відшкодування членам газового кооперативу по вул. Чкалова коштів за проведення загальної газової труби.
4) Зобов’язати міського голову надати мені в оренду приміщення для моєї громадської організації (можна кімнату чи квартиру, або одночасно під комерційні цілі), в яке було б зручно звертатися жителям району.    

5) Вирішити по суті питання № 1 мого звернення: зобов’язати міського голову (сумісно з головами районної державної адміністрації та районної ради) звернутися до центральної влади, у першу чергу до Президента України, з проханням підтримати мою ідею створення в кожному районі України районних рад громадського самоврядування, захисту прав людини та з екології і об’єднання їх у Всенародний Громадянський Союз України та вирішити питання мого працевлаштування держслужбовцем, де б я міг займатися питаннями громадського самоврядування, захисту прав людини та екології в Україні.

6) Відшкодувати заподіяну мені моральну шкоду у розмірі, що має визначатися судом.

7)
Прохання призначати судові засідання на другу половину дня. 

Перелік доданих матеріалів: 
1) Лист міського голови Фролова О. І. від 21. 01. 2008 року.

2) Заява головам Кролевецької райдержадміністрації, райради та міськради від 14. 01. 2008 року.

3) Статут громадської організації.

4) Висновок обласного кардіолога від 27. 04. 2006 року.

          Іваницький Ю. П.                  28 січня 2008 року
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