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ПОЗОВНА ЗАЯВА

/У порядку ст. 55, ст. 32 абз. 4 Конституції України і ст. 23, ст. 1167, ст. 1173, ст. 1174 та ст. 297 Цивільного кодексу України про відшкодування моральної шкоди і захист гідності та честі/
Обставини справи з доказами по кожній з них
В 1986 році я безпідставно (внаслідок намагань зайнятися громадсько-політичною діяльністю по попередженню суспільства про небезпеку /розпаду/, що стояла, на мою думку, перед нашою країною – СРСР) потрапив в Москві до психіатричної лікарні, де мені був поставлений діагноз „шизофренія”, якого я не мав і не маю.


Головною підставою поставленого мені діагнозу були зазначені мої ніби-то безпідставні скарги на підвищений тиск та аритмію. Але я мав висновок щойно перед тим пройденого обстеження у Всесоюзному кардіологічному науковому центрі, який доводив наявність у мене підвищеного тиску та аритмії, отже, спростовував підстави поставленого мені діагнозу про психічне захворювання.

Докази: виписка з лікарні та висновок ВКНЦ за 1986 рік.


Моя амбулаторна карта з райполіклініки показує, що я вже з 1985 року стояв на диспансерному обліку по підвищеному тиску.


Доказ: сторінка амбулаторної карти з записом про взяття на диспансерний облік по підвищеному тиску. 


Виписка з лікарні була направлена до райполіклініки мого міста лише після мого правозахисного виступу з „Відкритим протестом радянському уряду” на Червоній площі в Москві влітку 1987 року органами держбезпеки. 

Доказ: карта диспансерного обліку, перший запис якої (про отримання виписки з лікарні) датований 8.12.87 р., а другий за 25.01.88 р. свідчить про наявність у райпсихіатра відомостей про мій виступ в Москві.


Повний текст мого виступу можна прочитати в статті Мустафи Джемілєва, розміщеної в Інтернеті за адресою 


http://www.kirimtatar.com/Archive/Djimilev/dj11.html

В цій статті є незначні неточності: мені в той час було не 28 років, а 18, і моє місто зветься не Краевец, а Кролевець.

Доказ: дивитись посилання.
Я відразу пройшов амбулаторне обстеження в московському НДІ клінічної психіатрії Всесоюзного центру психічного здоров’я і отримав висновок про те, що знаходжуся в нормальному психічному стані.
Я віддав цей висновок райпсихіатру Козлову В’ячеславу Олександровичу, але він не зробив відповідного запису про нього та його зміст в моїй карті диспансерного обліку. Це перше, що було ним зроблено неправильно.
 Доказ: копії висновку НДІ за 1988 рік про мій нормальний психічний стан я не маю, але він має бути в моїй карті диспансерного обліку; запис в карті диспансерного обліку від 26.02.88 р. говорить, що я 21.01.88 р. звертався з батьком до НДІ за переглядом діагнозу і зняттям з диспансерного обліку (отже, мені повинен був бути наданий певний висновок), але в карті диспансерного обліку чомусь нічого не написано про зміст наданого мені висновку.

Райпсихіатр по пораді свого обласного керівництва зробив ще власний запит до НДІ. На який отримав відповідь, що гострих психічних розладів у мене не виявлено (із негострих у мене логоневроз – заїкання при хвилюванні з дитинства – прим.), в минулому, можливо, переніс невротичний стан, потрібно додаткове обстеження за місцем проживання для вирішення соціальних питань (служба в армії, профпридатність) з врахуванням мого об’єктивного стану та медичних відомостей.
Докази: запис в карті диспансерного обліку від 26.01.88 р. про запит до НДІ; висновок НДІ клінічної психіатрії за 09.02.88 р.

В карті диспансерного обліку немає запису не лише про наданий мені висновок НДІ (про мій нормальний психічний стан), але й про відповідь, що була дана райпсихіатру (про відсутність у мене гострих психічних порушень, можливо перенесений в минулому невротичний стан, та про потребу додаткового обстеження для вирішення соціальних питань). Це друге, що було зроблено невірно.
Доказ: висновок НДІ - відповідь райпсихіатру від 09.02.88 р., карта диспансерного обліку (в якій цього висновку немає).
Речення у висновку НДІ про те, що „ в 1986 году, по-видимому, перенёс невротическое состояние, по поводу которого лечился в психиатрическом стационаре” означає, що на обстеженні в НДІ в 1988 році у мене не було виявлено не лише шизофренії, але навіть невротичного стану, бо слово „перенёс” (невротичний стан) належить до минулого  часу.

Доказ: висновок НДІ від 09.02.88 р.

Вже другий запис в карті диспансерного обліку від 26.01.1989 року закінчується таким реченням:  ”По поводу снятия с учёта решить вопрос с ОСПД». 

Це означає, що я знаходився в нормальному психічному стані, був повністю психічно здоровим і тому вже тоді, в 1988-89 р. р., було поставлене питання зняття мене з обліку.

Доказ: запис в карті диспансерного обліку від 26.01.89 р.

Так як головною підставою діагнозу в виписці були зазначені мої скарги на серцево-судинні захворювання, які, як стверджувалося, походили від психічного порушення, а насправді я не мав жодних серцево-судинних порушень - ні підвищеного тиску, ні аритмії, то для спростування головної підстави діагнозу потрібно було довести, що я дійсно мав ці проблеми, а отже мої скарги не були безпідставними.

Для цього достатньо було порівняти зміст виписки з моєю амбулаторною картою з райполiклiнiки та з висновком Всесоюзного кардіологічного наукового центру, яких у мене не було з собою  в НДI. Що й просилося зробити райпсихіатра.

Отже, підстави діагнозу спростовувалися елементарно шляхом порівняння меддокументації і на основі мого об’єктивного стану. Це мало стати остаточним оправданням і поставити крапку в цьому неприємному непорозумінні. 
Докази: висновок НДІ 09.02.1988 р.; виписка з лікарні та висновок ВКНЦ за 1986 рік.

Відразу скажу, що порівняльного аналізу виписки з лікарні та висновку ВКНЦ не було проведено досі ніким: ані райпсихіатром, ані на тих обстеженнях, які я проходив за власним бажанням і в результаті яких отримував висновки про свій нормальний стан і відсутність психічних порушень. Бо лікарями сприймається як беззаперечний факт, що раз я потрапляв до психлікарні, то обов’язково мав психічне порушення: дивляться лише на діагноз, що написаний в виписці, а не на її зміст.    
Доказ: це моя розповідь, яка підтверджується відсутністю будь-де запису про аналіз змісту виписки з лікарні та про порівняльний аналіз моєї меддокументації.

Наперекір висновку НДІ про потребу додаткового обстеження за місцем проживання для вирішення соціальних питань райпсихіатр відмовив мені в будь-якому обстеженні на підставі причетності до цього органів держбезпеки, сказавши відверто мені й батьку, з яким я був: „Проти КДБ я не піду!”
Таким чином, я був без будь-якого обстеження і навіть з’ясування ситуації відсторонений від служби в армії по статті 4 групи 1 („шизофренія”) розкладу хвороб і статтею в військовому квитку мені був перекритий шлях до бажаного навчання, а, отже, і роботи за покликанням (це третє, що було зроблено неправильно).

Доказ: про відсутність обстеження – свідчить відсутність відповідного запису в карті диспансерного обліку; про відсторонення від служби в армії по статті по шизофренії – свідчить лист Кролевецького райвійськомату від 20.09.99 р. 
На призовній комісії райпсихіатр ходив поговорити до голови комісії, щоб не ставити мені статтю по психічному захворюванню, а якусь іншу можливу, наприклад, по гіпертонії, але, повернувшись, відповів, що йому не дозволили і він більше нічого не може вдіяти.

Отже, при відстороненні мене від служби в армії все вирішували військові, яку статтю мені поставити, а райпсихіатр діяв під примусом.

Взагалі, відразу після отримання виписки з лікарні райпсихіатр відповів мені, що цей діагноз є дуже надуманим і його при бажанні можна поставити будь-кому. Але він відмовив мені в потрібному обстеженні по остаточному оправданню, бо до нього разом з випискою надійшли відомості про мій „антидержавний” виступ в Москві, на які він, як лікар, за тих умов в країні, в яких ми тоді жили, мав відповідно відреагувати. Це перше. Друге це те, що потім, на призовній комісії його змусили поставити мені статтю по шизофренії. 
Ця обставина є суттєвою, оскільки саме із-за неї я висуваю свої претензії насправді не до райпсихіатра особисто, а до держави в особі Міністерства охорони здоров’я України як її представника та Президента України як гаранта прав людини. Все, що далі робив райпсихіатр, є наслідком двох вказаних причин, створених державою. 
Доказ: не потрібний – цей пункт є моїм поясненням чому я не висуваю претензії особисто до райпсихіатра. Втім, можна запитати райпсихіатра, можливо він пам’ятає як все тоді було.
Це було явною політичною репресією  – як покаранням за виступ в Москві. Тому що саме на підставі цього мені було відмовлено райпсихіатром в потрібному обстеженні та оправданні, а райпсихіатру – не дозволено поставити мені статтю не по психічному захворюванню. 
Доказ: в карті диспансерного обліку є свідчення про мій виступ в Москві, а зі статті Мустафи Джемілєва видно, що мій виступ був ключовим моментом у протесті кримських татар на Червоній площі в Москві у ті дні  – цілком очевидно, що в той час неможливо було без серйозних наслідків зробити антидержавний виступ на Червоній площі в Москві. А оскільки ніяких інших наслідків я не мав, крім відсторонення від служби в армії по статті по психічному захворюванню, незважаючи на висновок НДІ про мій нормальний стан та потребу додаткового обстеження для вирішення соціальних питань, то це й було покаранням за виступ. 

В карті диспансерного обліку немає запису про відсторонення мене від служби в армії по статті, а відразу після запису від 26.01.88 р. (про запит райпсихіатра до НДІ) йде запис від 11.09.89 року про те, що зі слів батька самопочуття сина добре, продовжує навчання (заочно) і працює електриком.

Отже, найважливіший момент – відсторонення від служби в армії і постановка статті по шизофренії в військовий квиток в карті диспансерного обліку взагалі не зафіксований! Це четверте, що було зроблено невірно. 

Доказ: карта диспансерного обліку; лист Кролевецького райвійськомату від 20.09.99

Крім того, запис в карті диспансерного обліку від 11.09.89 року доводить, що райпсихіатр знав про моє навчання (власне, він і підписував медформу для вступників), але не повідомив мені, що після закінчення вузу я не матиму права працювати за спеціальністю з діагнозом „шизофренія”: якщо він не знав на яку конкретно спеціальність я навчаюся, то мав узнати. Це п’яте, що було зроблено невірно.     
Доказ: запис в карті диспансерного обліку від 11.09.89 року.

Незважаючи на постановку мене на диспансерний облік і відсторонення від служби в армії по діагнозу „шизофренія”, інвалідність мені не була дана. 
Чи тягне за собою інвалідність діагноз „шизофренія” і, тим більше,  відсторонення від служби в армії по статті по шизофренії зі зняттям з військового обліку?
Тут я не знаю чи правильно було зроблено: це потрібно встановити.
Доказ: карта диспансерного обліку - якби була дана інвалідність, то обов’язково був би запис про це; лист Кролевецького відділу соцзахисту населення від 14.09.99 р. про те, що пенсії по інвалідності не отримую.   
У мене, на жаль, є ксерокопії лише перших чотирьох сторінок моєї карти диспансерного обліку, які закінчуються записом від 14.09.99 р. Але є досить цікавою друга сторінка – сторінка діагнозів з підписом райпсихіатра проти кожної дати. З неї видно, що перший запис діагнозу „шизофренія” був зроблений райпсихіатром 26.01.88 року. 

Тобто, якраз після того, як я 21.01.88 року пройшов обстеження в московському НДІ (про яке свідчить запис від 26.01.88 р.) і отримав висновок про свій нормальний психічний стан! 
Більш того, діагноз шизофренія був занесений в карту диспансерного обліку саме в один день із записом на іншій сторінці про запит райпсихіатра до НДІ щодо результатів мого обстеження. 

Таким чином, на одному аркуші райпсихіатр пише, що я пройшов обстеження в НДІ, і не яке небуть, а по зняттю діагнозу і з диспансерного обліку та про запит про його результат, а на іншому – ставить діагноз „шизофренія”. 

Якщо навіть припустити, що я чомусь не надав райпсихіатру висновок НДІ (чого не може бути, бо саме для цього я їздив в Москву і проходив обстеження), то все-одно, як можна, не знаючи результату вже пройденого мною обстеження, проставляти діагноз „шизофренія? 

Це що нормально?
Це шосте, що було зроблено неправильно. 

Доказ: карта диспансерного обліку – порівняти перший запис на сторінці діагнозів із записом на іншій сторінці за 26.01.88 р. 

Другий запис „шизофренія” на сторінці діагнозів зроблений 11.04.89 р. – в один день із записом на іншій сторінці про те, що „со слов отца самочувствие сына хорошее, продолжает учёбу (заочно), работает электриком»!

Тобто, батько прийшов сказав, що син знаходиться в доброму стані, а лікар пише – „шизофренія”. 

Але ще більш суттєво те, що на момент цього запису райпсихіатр вже мав, наданий йому як відповідь на його запит висновок НДІ, яким фактично не підтримується у мене діагноз „шизофренія”. А більше ніякого обстеження не було!
То на якій підставі зроблений запис „шизофренія” від 11.04.89 р. на сторінці  діагнозів? 

Це сьоме, що було зроблено невірно.

Доказ:  карта диспансерного обліку; висновок НДІ від 09.02.88 р.

А тепер найцікавіше: на сторінці діагнозів після запису від 11.04.89 р. наступний запис йде аж за 11.06.96 року!!!
Це доводить, що на протязі шести років (!!!) я жодного разу не викликався райпсихіатром і не переобстежувався!
Це восьме, що було зроблено неправильно.

Доказ: сторінка діагнозів карти диспансерного обліку.

Якщо людина перебуває на диспансерному обліку, то чи повинна вона періодично викликатися на переобстеження? Звичайно, так! Бо, з одного боку, облік означає нагляд, періодичне спостереження, а, з іншого, періодичне обстеження потрібне для з’ясування стану людини в даний час і можливого зняття з обліку за нормального стану.

Якщо я був поставлений на диспансерний облік, то повинен був періодично викликатися на переобстеження. І, як тільки признаків психічного захворювання не було б знайдено (а це, згідно висновків обстежень, сталося б вже на першому обстеженні), мене повинні були зняти з обліку і дати мені можливість здобути бажану спеціальність. Щоб в подальшому я мав роботу за покликанням і міг створити та забезпечувати сім’ю. Замість цього мене навіщось протримали на диспансерному обліку і зі статтею по шизофренії в військовому квитку загалом більше десяти років, жодного разу не викликавши і не переобстеживши, чим залишали створену ситуацію. Хіба це правильно?
Доказ: я не знаю через які проміжки часу повинні проводитися чергові обстеження осіб, що стоять на диспансерному обліку, але це добре відомо медикам.

Якщо мене протримали стільки років на диспансерному обліку та зі статтею по шизофренії в військовому квитку, не давши вчитися, де хотів, то повинні бути в моїй медкарті детально з належною періодичністю вказані об’єктивні дані мого стану за всі минулі роки. А цього не може бути, тому що жодного разу мене не викликали і не обстежували!

Це доводить, що диспансерний облік і моя карта диспансерного обліку велися неправильно!

Доказ: відсутність належних записів в карті диспансерного обліку про диспансерні обстеження та мій стан на протязі багатьох років. 

Висновок обстеження в НДІ за 1988 рік доводить, що, якби я періодично викликався на переобстеження, то вже на першому обстеженні був би визнаний психічно здоровим і мав би бути знятий з диспансерного обліку. А також мали б бути зняті стаття і всі обмеження.      

Доказ: висновок НДІ від 09.02.88 р.

Як наслідок, хоча за всі наступні роки не було жодного мого звернення по хворобі, виклику мене чи претензії до мого здоров’я психіатра, як і ніякої інвалідності мені не дали, але я не міг навчатися, де хотів, із-за статті в військовому квитку.
Я завжди бачив своє покликання в науковій діяльності по астрономії (до якої далі додалася екологія) та громадсько-політичній діяльності (чи роботі в сфері держуправління). Тому хотів отримати освіту з астрономії (з аспірантурою), екології (на базі в/о) та держуправління (або міжнародних відносин, теж на базі вищої освіти).

Доказ: перш ніж, подати документи в приймальну комісію будь-якого факультету Київського державного університету ім.. Т. Г. Шевченка потрібно поставити печатку на медформі для вступників в університетській поліклініці, де у чоловіків провіряється військовий квиток. Легко встановити, що на спеціальність „астрономія” не дозволяється вчитися зі статтею 4 гр. 1 розкладу хвороб. Це доводить, що при перевірці військового квитка в університетській поліклініці у мене щоразу „не проходила” стаття і мені не завіряли медформу печаткою, що давала право на вступ. Хоча я  вважаю це неправильним, що райпсихіатр давав дозвіл на вступ, а в університетській поліклініці керувалися військовим квитком, який не є медичним документом.        

Маючи підвищений тиск та аритмію, я змушений був замість бажаного навчання працювати, чим наносилася ще більша моральна шкода та  шкода моєму здоров’ю. Що було недопустимо!

Працював спочатку електромонтером по радіо і телефонним мережам на райвузлі зв’язку (після закінчення однорічного профтехучилища в Москві в 1986 році). Потім – водієм на автопідприємстві. А після надходження виписки з лікарні і відсторонення мене від права керування автотранспортом влаштувався електриком-ремонтником на гарячих ділянках робіт ливарного цеху арматурного заводу. Де пропрацював чотири роки на напівшкідливості і часто в третю зміну!  

Доказ: трудова книжка.

Сторінка діагнозів карти диспансерного обліку є документальним доказом того, що мені було марно переведено щонайменше шість кращих років моєї молодості, за які можна було вступити і закінчити університет. А навчання в той час було безкоштовне! 
Насправді, викладення та розгляд всіх обставин справи, а також висновки обстежень і сама карта диспансерного обліку (її зміст, який свідчить про відсутність належного ведення диспансерного обліку і періодичних диспансерних обстежень), доводить, що всі ці роки я знаходився в нормальному психічному стані. Але із-за статті в військовому квитку не міг навчатися і, як наслідок, зараз не маю можливості працювати за покликанням та мати сім’ю. 

Доказ: сторінка діагнозів карти диспансерного обліку.

Замість астрономії я змушено вступив в 1987 році і закінчив в 1993 році заочно механіко-математичний факультет Київського державного університету імені Т. Г. Шевченка, на який вступив ще по призовному свідоцтву. 

Поясню, що на астрономію в тому році я не міг вступати із-за необхідності відробітку ще одного року після закінчення профтехучилища, яке я закінчив в Москві, здобувши спеціальність електрика. Тому вибрав мех/мат, на якому я хотів отримати міцний фундамент для своєї подальшої наукової діяльності по астрономії, на яку також планував вступити – наступного року. Але в наступному році я вже не зміг вступати із-за статті в військовому квитку.
Таким чином, я закінчив мех/мат КДУ, здобувши спеціальність викладача математики. Але піти працювати за фахом я не зміг як із-за дефекту мови при хвилюванні, так і із-за не знятого безпідставного обвинувачення мене в шизофренії, бо „працювати в школі з шизофренією заборонено”. Отже, не „закріпив” диплом.
Постає окреме питання: хто має відповідати за те, що я даремно закінчив, мабуть, найскладніший факультет центрального в Україні університету? 

Але мене ще більше цікавить питання: якщо я не можу працювати за фахом за станом здоров’я (працювати вчителем із-за дефекту мови - логоневрозу), то хто має цим займатися (медики, освітяни чи держслужбовці)  і чи повинна держава (хто конкретно і яким чином?) надати мені кошти для здобуття іншої спеціальності на базі в/о? Я досі не знаю чи зможу я працювати викладачем, так як я ще не мав можливості працювати за фахом.
Доказ:  диплом мех/мату КДУ ім.. Т. Г. Шевченка; сторінка діагнозів амбулаторної карти з райполіклініки з діагнозом „логоневроз”.
В 1991 році я закінчив також Міжнародну школу менеджерів в Москві за спеціальністю „менеджер зовнішньоекономічної діяльності”, заплативши за навчання 1300 радянських рублів, бо був полишений права навчатися в безкоштовному державному вузі. Але тепер цей диплом нічого не вартий.

Доказ: диплом школи менеджерів з квитанцією про сплату. 

Лише в 1991 році я зміг вступити на астрономію на фізичний факультет КДУ: в приймальній комісії, випадково не помітивши, що медформа завірена в університетський поліклініці печаткою не на цей факультет, а на  факультет кібернетики, прийняли документи. Але на другому курсі я змушений був тимчасово, як вважав, залишити навчання із-за особистих обставин (батько отримав інвалідність із-за травми на виробництві) та щоб добитися, нарешті, свого оправдання і повернути собі чесне ім’я, а потім продовжити навчання. 
Та Міністерством вищої освіти була прийнята постанова про платну другу вищу освіту, внаслідок чого (і того, що доки не оправдався від звинувачення в психічному захворюванні, знову не „пройшла” б стаття) не зміг поновитися.

Докази: у мене не залишилося відомостей про моє навчання на фізичному факультеті КДУ, тому я зроблю туди запит з проханням надіслати мені відповідну довідку чи виписку з залікової книжки, яку, якщо встигну отримати, надам суду. Існує відповідна постанова міносвіти про те, що друга вища освіта є платною, яка має бути відома суду. Отже цей факт можна вважати встановленим.

Оскільки я завжди бачив своє покликання не лише в науковій діяльності по астрономії, але й громадсько-політичній діяльності, то я не міг із-за своєї виключної порядності та небайдужості залишатися стороннім спостерігачем подій, що саме відбувалися в країні. 
Якби мені не був перекритий статтею в військовому квитку шлях до бажаної освіти, то, крім астрономії, я б отримав ще освіту з держуправління чи міжнародних відносин і мав би можливість прийти у політику так, як це зазвичай робиться – звичайним чином роблячи професійну кар’єру. Мене ж поставили в такі умови, що мені залишалося намагатися дістати можливість громадсько-політичної діяльності, балотуючись на виборах самостійно і на власні кошти.

Тому в 1994 році я балотувався шляхом самовисування і на власні кошти, зароблені поїздками з товарами до Росії, в народні депутати України по Ямпільському виборчому округу. Але не пройшов (нардепом був обраний колишній перший секретар Сумського обкому компартії). 

Доказ: свідоцтво кандидата в народні депутати та протокол виборів народних депутатів України по Ямпільському виборчому округу за 1994 рік.

З врахуванням того, що я набрав в окрузі, в якому у мене не було жодної знайомої людини, не маючи навіть довірених осіб, 4421 голос - практично всіх тих людей, до яких зміг особисто звернутися, у мене тоді була реальна можливість пройти в народні депутати, якби були призначені ще одні повторні вибори. Бо я б тоді зміг заагітувати достатньо населення для своєї перемоги.

Так як виборчими комісіями в окрузі були вчинені серйозні порушення (наприклад, на багатьох дільницях навіть напередодні голосування не були вивішені плакати кандидатів, незважаючи навіть на мої звернення до дільничних комісій по місцевому телебаченню з проханням вивісити плакати), то після виборів я подавав відповідну заяву до прокуратури. Але на запит прокуратури Ямпільського району райпсихіатр дав відповідь, що я стою у нього на диспансерному обліку по психічному захворюванню. Чим перешкодив розгляду моєї заяви.

Тут я його не виню, а лише розповідаю.

Доказ: я постараюся до засідання суду відшукати серед своїх паперів відповідь райпсихіатра прокуратурі Ямпільського району.

Після невдачі на виборах, і оскільки, поки не було зняте обвинувачення мене в психічному порушенні, я не міг поновитися на астрономію, то, щоб мати звідкись кошти, я змушений був, маючи підвищений тиск та аритмію, на початку 1995 року зареєструватися приватним підприємцем і зайнятися торгівлею на ринку в сусідньому місті Шостка, де далі зняв квартиру.

Але я не міг, не маючи права керування автомобілем і возячи товар на теліжці, заробити і на свої звернення за оправданням, і на вибори та ще й на навчання. Тобто, мене обмежили з усіх боків – не дали ані безкоштовно вчитися, ані самому заробити собі на навчання. А також мені не дозволили, по-перше, ґрунтовно займатися підприємництвом, оскільки я не мав власного транспорту, по-друге, так займатися підприємництвом, щоб не переводити собі ще більше здоров’я, бо я не мав права керування автотранспортом і тому змушений був всі ці роки тягати товар на теліжці. 
Доказ: не потрібний – це моя розповідь; доказ відсторонення від права керування автотранспортом – очевидний при такому діагнозі.

На сторінці діагнозів амбулаторної карти є запис „шизофренія” від 11.06.1996 року. На підставі чого зроблений цей запис, якщо не було ніякого обстеження? 
Я приходив напередодні до психіатра за підписом медформи для вступників (яка у мене збереглася), бо думав якимось чином поновлюватися на астрономію чи кудись вступати, вже не пам’ятаю. Райпсихіатр поставив мені в медформу „здоровий”, а після того, як я пішов, наступного дня, тобто без мого відома, написав в моїй карті диспансерного обліку „шизофренія”. 
Як це так?
      
Це дев’яте, що було зроблено неправильно.
Доказ: медична форма № 086 (для вступників), завірена 10.06.1996 р.; запис від 11.06.1996 року „шизофренія” на сторінці діагнозів карти диспансерного обліку.   

Лише в 1997 році на мою вимогу райпсихiатр направив мене на лікарсько-кваліфікаційну комісію в область з питань зняття діагнозу, з обліку i статті. Але в ЛКК мені було відмовлено по причині: "Ми – лікарі, й політика нас не стосується!"

Доказ: в карті диспансерного обліку має бути запис про направлення мене на ЛКК в Сумський обласний психоневрологічний диспансер, а запису про результат ЛКК не може бути, бо в ЛКК мені було відмовлено.

Натомість, на сторінці діагнозів в карті диспансерного обліку є запис від 31.01.1997р., причому вже не лише „шизофренія”, але „шизофренія, параноїдна форма”. Це після того, як я став домагатися від райпсихіатра направлення мене на обстеження для зняття діагнозу! На якій підставі зроблений цей запис, якщо ніякого обстеження не було проведено, а у ЛКК мені взагалі було відмовлено?

Це десяте, що було зроблено райпсихіатром неправильно. 

Доказ: карта диспансерного обліку.
Після того, як мені було відмовлено в Сумському облпсихдиспансері в розгляді на лікарсько-кваліфікаційній комісії питань зняття діагнозу, з обліку та статті, я самостійно пройшов обстеження в Республіканському консультативному психіатричному центрі та отримав висновок, що психічних порушень не виявлено і можу бути знятий з обліку.

Але ж у мене ще з 1988 року був висновок ідентичного змісту, в якому хіба що не говорилося про зняття з обліку, бо я тоді ще не був на нього поставлений!

Доказ: висновок РКПЦ від 22.04.1997 року; висновок НДІ від 09.02.1988 р.
Але райпсихiатр не дає ходу й цьому висновку (майже ідентичному висновку НДI за 1987 р.), відповівши, що поставлено неконкретне формулювання "може бути".
Я змушений був звернутися до юриста-правозахисника. Його звернення до райпсихіатра залишилося без відповіді, а пізніше райпсихіатр сказав мені, що будь-яку інформацію надасть лише на вимогу суду.

Більш того, після звернення юриста-правозахисника райпсихіатр пише 26.02.1998 року на сторінці діагнозів карти диспансерного обліку „шизофренія, параноїдна форма”. 
Тобто, цей запис зроблений вже при наявності висновку обстеження в Республіканському консультативному психіатричному центрі від 22.04.1997 року про те, що психічних порушень не виявлено і можу бути знятий з обліку! І, знову-таки, без мого відома.

Це одинадцяте, що було зроблено невірно.

Доказ: запис „шизофренія, параноїдна форма” на сторінці діагнозів амбулаторної карти від 26.02.1998 р.; висновок обстеження РКПЦ від 22.04.1997 р.; копії запиту юриста-правозахисника до райпсихіатра у мене немає, тому цей момент я лише розповідаю.

Тільки після звернення юриста-правозахисника до Головного психіатра області я отримав лист за підписом облпсихіатра про те, що можу бути знятий з обліку.
Доказ: запит юриста-правозахисника від 09.07.1998 р.; лист обласного психіатра від 10.10.1998 р.

Лише по цьому листу, хоча його формулювання не більш конкретне, ніж висновку РКПЦ, мене знімають з обліку, я проходжу перекомісію і мені знімають статтю по шизофренії (замінюють на статтю по підвищеному тиску) і всі обмеження.

Доказ: картка дослідження та медичного огляду військовозобов’язаного від 14.12.1998 року.

Той факт, що мене знімають з диспансерного обліку, проводять перекомісію і знімають статтю більш, ніж через півтора роки після отримання мною висновку Республіканського центру про те, що психічних порушень не виявлено і можу бути знятий з обліку, показує, що мені лише даремно гаяли час, коли я мав вчитися, здобуваючи бажану професію, а отже, і можливість роботи за покликанням та самореалізації  в житті!

Це дванадцяте, що було зроблено неправильно.

Доказ:   порівняти дати висновку РКПЦ (22.04.1997 р.), листа облпсихіатра (10.10.1998 р.) та картки дослідження і медичного огляду військовозобов’язаного (14.12.1998 р.).   

Якщо поставили на диспансерний облік при наявності висновку про нормальний стан, а через десять років, на протязі яких жодного разу не викликали і не обстежували, зняли з нього по такому ж висновку, то виникає резонне запитання: навіщо тоді ставили на облік і протримали на ньому стільки часу, не давши мені вчитися, де хотів? Хто буде відповідати за переведені мені найкращі роки моєї молодості?
Доказ: серед моєї меддокументації має бути висновок НДІ за 1988 рік., але можна хоча б порівняти зміст висновку НДІ від 09.02.1988 р. зі змістом висновку РКПЦ  від 22.04.1997 р.

Однак, у військкоматі статтю змінити відмовилися, відповівши, що у них ще не було випадку, щоб після відсторонення від служби в армії по діагнозу „шизофренія” та зняття з військового обліку людину знову поставили на військовий облік. Крім того, моєї особистої справи вже давним-давно не існує. Тому вони це не можуть зробити, а отже, і висновок медкомісії про зміну статті їм не потрібний.
Доказ: якщо зробити запит до Кролевецького райвійськкомату, то відповідь буде така, що я до 2007 року значився як відсторонений від служби в армії по статті 4 графі 1 розкладу хвороб (шизофренія).

В 1998 році я балотувався одночасно в народні депутати України по Конотопському округу та на мера свого міста. Але знову не пройшов (в нардепи пройшла лідер ПСПУ), бо оскільки мені не дали отримати бажану освіту і працювати на відповідній посаді, то залишалося балотуватися в одиночку і на власні кошти, а отже, заздалегідь безуспішно. 


Докази: посвідчення кандидата в народні депутати і кандидата на посаду міського голови за 1998 рік.
     
У 1999 році я вступив до магістеріуму з екології та екологічної політики Києво-Могилянської академії. На дошці з умовами вступу до академії не значилося, що потрібно щось сплачувати за навчання, окрім 100 гривень за вступні іспити. В офісі магістеріуму теж відповідали, що навчання в академії безкоштовне – за держзамовленням. 
І враз після екзаменів, які я здав, якщо не помиляюся, з найвищим рейтингом серед вступників на цю спеціальність, замість нормального і чемного повідомлення про зарахування, як це робиться в інших вузах, надходить по пошті невеликий клаптик паперу, на якому написано, що я маю терміново заплатити 1300 гривень „за додаткові навчальні послуги”, або в противному разі ”ми будемо вважати, що ви відмовляєтеся (?!) від навчання у нашому закладі”! 


Я вважаю, що таке формулювання повідомлення було образливим, тому що, якщо людина чомусь не може заплатити за навчання, то хіба це означає, що вона відмовляється від нього?

Доказ: довідка з Києво-Могилянської академії за 1999 рік про потребу сплатити за додаткові навчальні послуги.


Влітку 1999 року, майже одразу після вступу до Києво-Могилянської академії, я втратив (разом з усіма вкладниками) всі свої заощадження в МПП "Iнваспорт". А підприємництво вже кинув. Тому не мав звідки оплатити навчання. Я написав багато листів з проханням допомогти, але не допоміг ніхто. Зокрема, в райдержадміністрації мого міста мені відповіли, що у них немає таких грошей. А народний депутат України по моєму округу Андрій Деркач відповів, що такої суми грошей (?!) немає ані в його фонді (до речі, з екології), ані будь-де в державі!


Я подавав письмове прохання керівництву академії дозволити мені оплатити навчання в розстрочку – за 2-3 місяці. Але в цьому мені було відмовлено, хоча взагалі-то студентам дозволялося навіть відпрацювати. Мене в прямому сенсі вигнали з академії в шию за несплату, навіть не надавши ніякої довідки і кинувши вслід: „От бидло таке!” Такої непорядності я ще ніде не зустрічав. 

Як мені тоді вдалося з’ясувати, навчання в академії дійсно проводилося за держзамовленням і було безкоштовним, а  „додаткові навчальні послуги” – це були послуги за користування університетською бібліотекою, ксероксом та Інтернетом. Я мав читацький квиток Центральної наукової бібліотеки імені Вернадського, в користуванні університетським ксероксом чи Інтернетом для мене теж не було жодної потреби. 

Чи є правомірним відрахування з навчального закладу за несплату за додаткові навчальні послуги, без яких студент може обійтись, якщо власне навчання є офіційно безкоштовним?

Я вважаю, що вимога керівництва академії оплатити послуги, без яких я міг обходитися і, отже, якими все-одно б не користувався, була неправомірною.

Оскільки в 1999 році навчання в „Києво-Могилянській академії” було офіційно безкоштовним і внутрішніми циркулярами академії стягувалась плата саме за „додаткові навчальні послуги”, а не „внесок на розбудову академії”, як це стало називатися в наступні роки, то, принаймні в тому році, керівництво академії не мало права відраховувати за несплату додаткових навчальних послуг. 
Вираз „додаткові навчальні послуги” саме й означає, що ці послуги є додатковими, а не основним навчанням, яке в академії було безкоштовне. Єдине, за що можна було виключати з академії, це за неуспішність в навчанні!

Таким чином, я вважаю, що був незаконно чи неправомірно виключений з Києво-Могилянської академії за несплату „додаткових навчальних послуг”.

Доказ: довідка про втрату коштів в „Інваспорт”; довідка з Києво-Могилянської академії за 1999 рік про потребу сплатити за додаткові навчальні послуги.

Тобто, тепер вже формальне оправдання i зняття обмежень нічого не змінило фактично: раніше я не міг навчатися, де хотів, із-за статті в військовому квитку, а тепер, тому що освіта, тим більше друга вища, стала платною.

     
А працювати за фахом, по змушено отриманій спеціальності - викладачем математики не міг із-за дефекту мови при хвилюванні. I весь час відчував, що не реалізую своє життєве покликання, яке бачу в науковій (по астрономії та екології) і громадсько-політичній діяльності.
Тому, щоб розв'язати цю та суміжні проблеми (навчання, робота i громадсько-політична реалізація) я подав навесні 1999 року позов до суду, який був складений юристом-правозахисником і в якому були поставлені відповідачами управління охорони здоров'я та управління служби безпеки України в Сумській області.
Сумським обласним судом мій позов був направлений на розгляд до Білопільського районного суду.
Доказ: лист Сумського обласного суду від 14.05.1999 р.

Перед тим, як надати суду мою карту диспансерного обліку, райпсихіатр написав на сторінці діагнозів „шизофренія, параноїдна форма”, навіть без зазначення точної дати – без зазначення дню, а лише місяця та року: так медичні записи не робляться! 

Цей запис був зроблений після того, як я мав висновок Республіканського консультативного психіатричного центру про відсутність психічних порушень, був знятий з диспансерного обліку і була знята стаття в військовому квитку по шизофренії. 
Що це таке?

Це тринадцяте, що було зроблено невірно.

Доказ: запис на сторінці діагнозів карти диспансерного обліку від „IX.99”. 
Тривалий час справа не приймалася до розгляду, чим були порушені процесуальні строки підготовки і розгляду справ. 

Із-за невирішеності справи я змушений був продовжувати займатися торгівлею, що було доволі тяжко без власного транспорту та з підвищеним тиском й аритмією. В 2000 році із-за перевтоми в дорозі мав судинну кризу, а, оскільки я тоді був з товаром (більше ста кілограмів), який ніде було діти, то дістав неврастенічний синдром, і відтоді став хвилюватися під час поїздок. Довелося навіть вперше за всі минулі роки звернутися за консультацією до райпсихіатра, бо після того випадку вперше відчув депресію (але це ніякого відношення до безпідставного звинувачення в шизофренії не має). Я просив суд хоч після цього взятися за вирішення моєї справи, але марно!

Доказ: довідка від 08.06.2000 р. про судинну кризу та сторінка амбулаторної карти.    

Моя справа (яка була подана в 1999 року) була прийнята до розгляду лише в 2001 році після моїх звернень до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та до голови обласного суду.
Докази: лист Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини від 24.01.2001 р.; лист Сумського обласного суду від 29.01.2001 р..

Коли ж, нарешті, через два роки після подання позову, я був викликаний на судове засідання, то суддя заявив, що, якщо я погоджуся пройти психіатричну експертизу, то мої позовні вимоги щодо навчання, працевлаштування та громадсько-політичної реалізації вирішаться „автоматично”. 
Я змушений був погодитися, бо відмова означала б відкладення вирішення моєї справи ще на невизначений час.
Згідно норм процесуального права обов’язковими умовами експертного дослідження є його незалежність та об’єктивність. Суддя сказав, що така експертиза може бути проведена навіть в нашому обласному центрі. Саме тому я погодився на проведення експертизи в Сумах. Але я не давав і не міг дати згоду на проведення експертизи експертною комісією, що перебувала в залежності від відповідача по справі. 

При цьому мені не було повідомлено не лише про конкретне місце проведення експертизи, але й про прийняту ухвалу про направлення на експертизу: лише сказано, щоб чекав виклику на експертизу. Що виключило можливість оскарження мною цієї ухвали (про яку я взнав лише в 2005 році в процесі розгляду мого другого позову).
Лише з виклику на експертизу дізнався, що проведення експертизи призначено експертній комісії облпсихдиспансеру, що входить до складу обласного управління охорони здоров’я, яке є відповідачем по моєму позову. Це було очевидним порушенням норми процесуального права, яка визначає хто може бути експертом, а хто ні, згідно якої в моєму випадку експертиза не могла проводитися цією експертною комісією. Але відмовлятися вже було пізно і я не міг уявити, що можна легко сфальсифікувати результат експертизи, а також обстеження не боявся, бо був упевнений в своєму психічному здоров’ї, тому поїхав на експертизу.    


Згідно Закону України „Про судову експертизу” (стаття 3) обов’язковими умовами експертного дослідження мають бути його законність, незалежність, об’єктивність і повнота. 
Згідно Цивільного процесуального кодексу України експертами не можуть бути особи, які перебувають в службовій залежності від однієї з сторін по справі (стаття 22. п. 2. 1) чи особисто зацікавлені в результаті розгляду справи (стаття 22. п. 1). У цьому випадку (згідно статті 23) вони повинні заявити самовідвід.
Сумський обласний психоневрологічний диспансер підпорядковується Сумському обласному управлінню охорони здоров’я (що видно з печаток на листах облпсихіатра за 1998 р. та 2005 р.), яке було відповідачем по моєму позову. Отже, у даному випадку експертна комісія перебувала в безпосередній службовій залежності від відповідача. Крім того, претензії в позові стосувалися саме сфери психіатрії і саме цього облпсихдиспансеру. Тому ця експертна комісія була й особисто зацікавленою в негативному для позивача результаті розгляду справи, а отже, і в наданні негативного висновку експертизи. Можна сказати, що експертизу проводив фактичний за змістом позову відповідач, бо облпсихдиспансер не фігурував у позові в якості відповідача лише тому, що відповідати за нього було покликане облуправління охорони здоров’я.

Це доводить, що в моєму випадку експертиза не могла проводитися експертною комісією Сумського обласного психоневрологічного диспансеру, оскільки таке дослідження не може вважатися незалежним і об’єктивним. 


Отже, даний Акт експертизи є незаконним і має бути скасований, як прийнятий з порушенням процесуальних норм, що визначають коло можливих експертів.

Доказ: листи Сумського обласного психоневрологічного диспансеру від 10.10.1998 р. та від 8.11.2005 р., з печаток на яких видно, що Сумський обласний психоневрологічний диспансер входить в управління охорони здоров’я Сумської обласної державної адміністрації.

У результаті акт експертизи був навмисне сфальсифікований. 
Наприклад, у висновку говориться, що я вживаю спиртне з 21 року, коли я зовсім, абсолютно не п’ю. 
Також сказано, що я не відлічу круглу фігуру від восьмигранної і годинник від п’яти копійок, а в психологічному завданні „Відокремлення четвертого предмету”, де були ніж, бритва, ножиці і ручка, ніби-то відокремив ножиці замість ручки. Якби це було правдою, то я б не міг і все оце зараз писати. 
Крім того, стверджується, що я не розуміюся в розмірностях, а у мене в дипломі спеціалізація „математичне моделювання та теорія розмірностей” і тому тут вже я можу бути експертом, а не лікарі, що не мають математичної освіти! 
Я був вдруге обвинувачений в психічному захворюванні, а саме в хронічному захворюванні в формі простої шизофренії, якого ніколи не мав і не маю.

Докази: акт психіатричної експертизи від 21.05.2001 р.; диплом мех./мату КДУ з випискою із залікової відомості; довідка голови вуличного комітету від 6.09.2005 р. про те, що зовсім не вживаю і не вживав алкоголь.

Після проведеної експертизи три місяці не було її результату, як і судового засідання, незважаючи на мої нові звернення у зв’язку зі зволіканням в розгляді справи до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, Сумського апеляційного суду та Верховного Суду України. 

Докази: лист Секретаріату Уповноваженого з прав людини від 10.07.2001 р.; лист Сумського апеляційного суду від 12.07.2001 р.; лист  Верховного Суду України від 26.07.2001 р.; лист Апеляційного суду Сумської області від 7.08.2001 р. 

Лише 31 серпня 2001 року, тобто майже через два з половиною роки після подання позову, судом була прийнята ухвала про впровадження справи до закриття по повністю неправдивим підставам: ніби я одночасно змінив підстави та предмет позову (що неправда) та відмовився від компенсації моральної шкоди за рахунок відповідача (замовчуючи те, що з самого початку я просив у позові компенсації за рахунок держави або відповідача, а тепер лише конкретизував - компенсувати за рахунок держави, не бажаючи відбирати гроші у дійсно хворих людей).  
Щоправда, в цій ухвалі, крім іншого говориться, що я маю звернутися з новим позовом.

Докази: ухвала Білопільського районного суду Сумської області від 31.08.2001 р. 

Власноруч складену мною апеляційну скаргу суд не прийняв, як і надану адвокатом. Нарешті, прийняв складену мною скаргу, коли вже минув термін її подання. Але суддя пообіцяв, що прийме ухвалу про продовження мені терміну подання апеляції. Коли ж я приїхав на засідання апеляційного суду, як вважав, для розгляду своєї скарги, то виявилося, що райсуд прийняв ухвалу про не продовження мені строку подання апеляції. Отже, апеляційний суд розглянув лише цю останню ухвалу райсуду (без моєї апеляції на неї, чого він не мав права робити), яку підтвердив. Таким чином, моя апеляційна скарга залишилася без розгляду. 
Докази: ухвала Білопільського райсуду від 14.09.2001 р. про залишення апеляційної скарги без руху до виправлення недоліків; лист Білопільського райсуду від 08.11.2001 р. про надіслання справи до апеляційного розгляду.   
Після засідання апеляційного суду я не отримав по своєму проханню ані копію ухвали райсуду про не продовження мені терміну подання апеляції, ані копію прийнятого апеляційним судом рішення. Тому подав касаційну скаргу без вказівки на які вона конкретно ухвалу райсуду та рішення апеляційного суду. Але ця касаційна скарга була залишена райсудом без руху до виправлення недоліків. Оскільки мені так і не були надані на моє письмове прохання копії ухвали райсуду та рішення апеляційного суду, то  касаційну скаргу до Верховного Суду я подати не зміг, бо райсуд неї не прийняв.
Докази: ухвала Білопільського райсуду від 18.02.2002 р. про залишення касаційної скарги без руху; ухвала Білопільського райсуду від 5.04.2002 р. про те, що касаційну скаргу вважати неподаною.

Можна підвести підсумок. 
Я звернувся до суду як в останню інстанцію в пошуках у державі справедливості, коли з мене вже були зняті всі обвинувачення в психічному захворюванні. Натомість, мені перевели загалом три роки часу, а також кошти, сили, нерви, і я знову дістав обвинувачення в психічному захворюванні! Це було неймовірно морально тяжко.
В 2002 році по пораді відділу психіатрії Міністерства охорони здоров’я я мав особисту розмову з Головним психіатром України, звернувшись до нього на кафедру, який сказав, що я знаходжуся в прекрасному психічному стані. Коли я йому повідомив, що нещодавно мене вдруге звинуватили в психічному захворюванні, то він, засміявшись, відповів, що їм просто невигідно було мене оправдувати, то вони мені й поставили психічне порушення. Порадив пройти ще одне обстеження і взяти висновок про свій психічний стан в даний час.

Я того ж дня пройшов комісійне обстеження в Республіканському консультативному психіатричному центрі і отримав висновок, що признаків психічного порушення не знайдено.

Причому, цього разу під час обстеження психіатр визнала, що: „”Москвичи” раньше этим грешили, что часто ставили необоснованные диагнозы, то может у вас и ничего не было!»

Доказ: висновок РКПЦ від 4.04.2002 р.; при необхідності можна дослідити офіційну інформацію про те, як часто психіатрами, зокрема, московськими, ставилися неправильні діагнози. 
     Я зробив у Києві фотографію своєї аури i виявилося, що я маю на рідкість гарну ауру, яка містить навіть білий колір, що свідчить про виключне психічне здоров'я і максимальну згармонізованість особистості. Як може людина з такою аурою, отже така особистість, залишатися непотрібною і несправедливо обвинуваченою в державі - що ж це тоді за держава?!

Доказ: фотографія аури; стаття про фотографію аури з газети.
В 2002 році я балотувався на посаду мера сусіднього міста Конотопа (бо в моєму місті районного підпорядкування мер має доволі обмежені повноваження, а  мав конкретні ідеї щодо організації громадського самоврядування, захисту прав людини в місті та екологічної безпеки, які хотів реалізувати), але із-за непомірних розцінок на рекламу змушений був зняти свою кандидатуру. 
Доказ: посвідчення кандидата на посаду міського голови м. Конотоп за 2002 рік.

Далі я безуспішно намагався знову подати позов до суду: в Шевченківський райсуд (до Вищої Ради Юстиції) та в Печерський райсуд (до Міністерства юстиції, Міністерства охорони здоров’я тощо) Києва, аби розібратися що у нас за таке правосуддя та добитися правди. Але обидва рази позов не приймався до розгляду по відверто неправдивим підставам: в ухвалах вказувалося, що я не надав необхідної кількості копій позовної заяви з додатками і таке інше, хоча це не відповідало дійсності.
Лист з ухвалою Шевченківського райсуду від 29 березня 2004 року  про залишення позовної заяви без руху та надання часу до 5 травня для усунення недоліків, був відправлений судом лише 23 квітня, а отриманий в моєму місті 28 квітня. Якщо врахувати, що в ці декілька днів я мав працювати на городі, то мені фактично не було надано часу для усунення недоліків. 
Цим я лише приводжу приклад недосконалості нашого правосуддя. 

Доказ: для спрощення доказ знімаю, але у мене є ухвала Шевченківського райсуду м. Києва від 29 березня 2002 р. з ксерокопією поштового конверту зі штемпелями; ухвала Печерського суду не збереглася.
Переконавшись на власному досвіді, що при владі, яка існує в країні, немає сенсу домагатися справедливого правосуддя, я чекав президентських виборів, сподіваючись на докорінні зміни після них. Відразу після виборів я подав до приймальні Секретаріату Президента України заяву з проханням вирішення моєї ситуації та працевлаштування мене держслужбовцем. Але, як і за старої влади, мою заяву відіслали до мого міста, де мені дали відписку. 
Також, я подавав заяву про бажання працевлаштуватися держслужбовцем до своєї райдержадміністрації. Але набір штату здійснювався за принципом партійної приналежності, а не особистих якостей. Оскільки я не був членом якоїсь партії, то залишився поза увагою.

Після зміни влади в країні я декілька разів звертався у відповідності зі статтею 55 Конституції України за захистом своїх прав до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. Але мені було відмовлено в допомозі з боку Уповноваженого. На жодне з поставлених мною питань я не отримав грунтовної відповіді. 
Наприклад, на своє запитання чи мав суд право направляти мене на проходження експертизи до експертної комісії, яка перебувала в службовій залежності від відповідача, і чи є такий висновок експертизи законним, я отримав відповідь, що „наявність акт експертизи Сумського облпсихдиспансеру не є свідченням порушення Ваших прав. Для того, щоб фізична особа могла діяти в цивільному обороті, вона повинна мати цивільну дієздатність. Під цивільною дієздатністю розуміється...” І далі детально розписувалося що таке цивільна дієздатність. 
По-перше, абсолютно невірно, що даний акт експертизи не свідчить про порушення моїх прав. Бо з нього видно, що це є акт судово-психіатричної експертизи, проведеної експертною комісією Сумського обласного психоневрологічного диспансеру наді мною як позивачем в процесі розгляду мого позову до Управління охорони здоров’я Сумської обласної державної адміністрації. Але, наприклад, з листа обласного психіатра, видно, що цей диспансер входить в це ж саме управління охорони здоров’я. Отже, згідно судово-правових норм у даному випадку він не мав права проводити цю експертизу. А значить, цей акт свідчить про порушення процесуального законодавства при визначенні місця проведення експертизи. А отже, і про порушення моїх прав – права на незалежне та об’єктивне експертне дослідження, гарантоване мені Законом „Про судову експертизу”! 
По-друге, навіщо мені було написано про цивільну дієздатність, якщо я ніколи не був визнаний цивільно недієздатним? Для мене це є великою образою з боку Уповноваженого! Бо раз він таке мені написав, то значить вважає, що я повністю психічно хвора людина: але по якому праву – на якій підставі? ЩО ЦЕ ЗА ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ В УКРАЇНІ?! Якщо громадянин України звертається за конституційно гарантованими йому захистом та допомогою до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, а замість захисту та допомоги отримує невірні твердження (що даний акт не свідчить про порушення його прав) та образу від Уповноваженого!    
Нарешті, отримав листа від Уповноваженого, в якому писалося, що на цьому листування зі мною припиняється. 
Ось такий захист прав людини в Україні! Ганьба Уповноваженому Верховної Ради України з прав людини і ганьба Президенту України, як конституційному гаранту прав людини!!!
Доказ: лист Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини від 28 липня 2005 р. 
Навесні 2005 року я звернувся до юридичної консультації Сумської обласної колегії адвокатів з проханням скласти судовий позов до облпсихдиспансеру про визнання акту експертизи незаконним і його скасування та компенсацію заподіяної моральної шкоди.      
Доказ: позовна заява до Ковпаківського районного суду м. Суми за 2005 рік.

Адвокат, який взявся скласти позов, сказав, що мої позовні вимоги цілком справедливі, але, якщо я хочу виграти справу, а не просто судитися, то мушу платити стільки, скільки він скаже. За ведення справи в суді він запросив 500 грн. У мене було з собою 450 грн., на які адвокат виписав квитанцію. Наступного разу, коли я приїхав підписати позовну заяву, він сказав, що йому потрібно ще 500 грн. і 200 грн. для сплати держмита. Незабаром він викликав мене знову і запросив 200 доларів та ще 50 гривень доплатити за держмито, запевнивши, що цього вже вистачить, щоб він зміг подати позов і виграти справу. Я дав йому і ці гроші, бо з досвіду своїх безуспішних намагань подати позов до суду знав, що мені знову буде відмовлено в його прийнятті. А коли запитав на що саме потрібні гроші, то почув у відповідь, що суддя просить купити в кабінет щось з меблів. Я відповів, що правий в своєму позові, тому не розумію чому мушу комусь щось платити. Але адвокат пояснив, що у нас так прийнято і я не маю цим перейматися, бо це вже його робота.
На першому засіданні суду я розповів судді скільки запросив адвокат за ведення справи. Суддя пообіцяв зробити на нього подання до дисциплінарної комісії. Але коли після цього адвокат мене викликав, то був дуже веселий. Сказав, що йому все відомо... і запросив ще тисячу гривень за свою роботу, запевнивши, що він уладнав непорозуміння з суддею і на наступному засіданні буде винесене справедливе рішення. А інакше суд не вирішить справу на мою користь. Оскільки на першому засіданні суду розгляд справи був явно несправедливим і упередженим, а суддя відкрито став на бік відповідача, то мені нічого не залишалося, як віддати і ці гроші. Але я не зрозумів чому я маю платити навіть не за рішення на свою користь, а за справедливе рішення, яке повинно бути єдино можливим для судочинства. Та адвокат пояснив, що бере гроші за свою роботу, а все інше мене не стосується. 
Докази: квитанція про сплату адвокату за ведення справи; запис розмови з адвокатом про заплачені йому гроші, який я докладаю на компакт-диску.   
Ця справа мала бути тривіально простою: суд мав встановити, що оскаржувана в позові експертиза була проведена з порушенням процесуальних норм (що цілком очевидно), які визначають хто може бути експертом, а хто ні, та скасувати акт експертизи і додатково розглянути питання компенсації заподіяної мені моральної шкоди. Оце й усе!    

Замість цього, адвокат на засідання суду не з’явився. А я не зміг примусити суддю навіть взяти в руки Цивільний процесуальний кодекс і прочитати статтю, що визначає коло можливих експертів. Суддя заявив, що кодекс йому не указ, бо якщо він напише в рішенні, що направлення мене на експертизу до цього психдиспансеру було правильним, то це далі підтвердить і апеляційний суд і Верховний. Я порадив судді в такому разі викинути кодекс у вікно.

Відповідач – представник облпсихдиспансеру висунув клопотання про призначення мені, як позивачу, повторної експертизи: і не амбулаторної, а саме стаціонарної. Суддя підтримав відповідача і запитав мене скільки я можу витратити коштів на оплату повторної експертизи. 

  До другого засідання суду я мав лист облуправління юстиції про те, що експертами не можуть бути особи, які перебувають в службовій залежності від відповідача чи зацікавлені в результаті розгляду справи. Що є рівносильним визнанню, що в моєму випадку експертиза не могла проводитися експертною комісією цього облпсихдипнсеру, який підпорядковувався відповідачу по справі – облуправлінню охорони здоров’я. Тому ця експертиза була незаконною і, отже, її висновок теж незаконний і має бути на цій підставі скасований.

Також, я отримав лист з Міністерства юстиції, в якому роз’яснювалося, що оплата експертизи провадиться за рахунок сторони, яка порушила відповідне клопотання. У разі відмови сторони оплатити вартість експертизи суд вирішує справу на підставі існуючих доказів.

Крім того, знайшов постанову Верховного Суду, згідно якої стаціонарна експертиза може призначатися лише за згодою позивача.

Суддя не міг всього цього не знати.
Докази: лист Сумського обласного управління юстиції від 1.09.2005 р.; лист Міністерства юстиції України від 8.09.2005 р.; постанова Верховного Суду № 8 від 30.05.1997 р. „Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах” від 25.02.1994 р.  
Але найголовніше те, що після першого засідання суду я пройшов ще одне обстеження в Республіканському консультативному психіатричному центрі і отримав висновок консиліуму лікарів про те, що в 1986 році переніс лише невротичний стан, на протязі майже двадцяти років признаків психічного порушення не виявляю і лікування чи нагляду у психіатра не потребую. Цей висновок є кінцевим.
Доказ: висновок РКПЦ від 14.10.2005 р.

На другому засіданні суду (на яке адвокат теж не з’явився) мені було задано лише одне питання: чи підтримую я досі свої позовні вимоги? Тобто, вимогу визнання незаконним і скасування акту експертизи та вимогу компенсації заподіяної моральної шкоди. Я відповів ствердно. Після цього суддя сказав, що я можу зачекати до вечора на рішення. Я зауважив, що маю нові докази (листи з облуправління і міністерства юстиції та висновок нового обстеження), які вважаю достатніми для вирішення справи на мою користь. І попросив суд їх розглянути. Суддя відповів, що саме цим він і буде зараз займатися.

Під вечір я отримав рішення про відмову в задоволенні моїх позовних вимог. 
На рішенні не було ані підпису, ані печатки, що є грубим порушенням процесуального законодавства, яке робить цей документ фактично недійсним! 
В рішенні суд опирається головним чином на те, що я відмовився від проходження повторної експертизи, не довів, що члени експертної комісії були зацікавленими особами, і ніби-то оскаржувана експертиза була проведена за моєю згодою, а, отже, була законною.
Доказ: заочне рішення Ковпаківського районного суду м. Суми по справі № 2-2158/2005 р. від 19.10.2005 р. 

Я подав апеляційну скаргу, в якій оскаржив кожну тезу з рішення суду. Пояснив, що не погодився на повторну експертизу, бо від мене незаконно вимагалося суддею, аби я не лише погодився на стаціонарну експертизу, але й щоб оплатив неї. Зацікавленість членів експертної комісії в негативному для мене результаті експертизи є цілком очевидною, бо зміст мого минулого позову, при розгляді якого я й був направлений на експертизу, складали мої претензії до сфери психіатрії і саме до цього облпсихдиспансеру. Оскільки єдино можливою була незалежна експертиза, то я дав згоду на проведення незалежної експертизи: я не міг дати згоди на проведення експертизи тими особами, до яких висував претензії в своєму позові. Це ж самоочевидна річ!

До апеляційної скарги я додав, крім інших доказів, щойно отриманий мною лист про відмову відповідача оплатити вартість експертизи (стаціонарної чи амбулаторної).
Доказ: лист Сумського обласного психоневрологічного диспансеру від 8.11.2005 р. про відмову оплатити повторну експертизу.
Але найсуттєвішою є та обставина, що до моєї апеляційної скарги було додане  дослідження, проведене по моєму запиту Інститутом держави і права, в якому зроблений наступний висновок: „Отже, на підставі викладеного та системного аналізу норм чинного законодавства, яке регулює порядок призначення та проведення експертизи, можна дійти висновку, що у Вашому випадку експертизу не може проводити той самий психоневрологічний диспансер, що знаходиться у підпорядкуванні відповідача по справі, оскільки така експертиза не може вважатися незалежною і об’єктивною. У цьому випадку експерт повинен заявити самовідвід, або відвід йому можуть заявити сторони по справі. Також, Ви маєте право заявити відвід судді”.
Доказ: лист Інституту держави і права від 20.10.2005 року.

Інститут держави і права є найавторитетнішим правознавчим закладом держави. Тому наявність такого доказу за справедливого правосуддя достатня для стовідсоткового вирішення справи на користь позивача. Якщо ж навіть за такого доказу справа вирішується не на користь позивача, то цей випадок має всі шанси стати зразковим, прямо таки класичним прикладом корумпованості та несправедливості українського правосуддя. Тому я був майже впевнений, що суд апеляційної інстанції скасує рішення суду першої інстанції і прийме нове рішення на мою користь, так як інше в цій справі просто об’єктивно неможливе.  

Зауважу, що перед засіданням апеляційного суду я звертався в Києві до директора Інституту судово-психіатричних експертиз, який особисто підтвердив, що згідно меддокументів, які у мене є, я повністю психічно здоровий і, так як питання мого психічного здоров’я вже з’ясоване, то немає питань, які могли б бути винесені на експертне дослідження. По цій причині експертиза непотрібна і не може бути проведена ні по моєму бажанню і на мої власні кошти, ні по направленню суду. Більш того, мені було сказано, що згідно висновків обстежень у мене не було навіть неврозу, а лише невротичний стан, який може час від часу траплятися у будь-якої здорової людини, і то це було колись давним-давно! 
Докази: висновок НДІ клінічної психіатрії від 9.02.1988 р. та висновок Республіканського консультативного психіатричного центру від 14.10.2005 р. про перенесений в минулому невротичний стан, а не шизофренію:  ці висновки доводять, що я не хворію і ніколи не хворів на шизофренію, бо шизофренія є тяжким і невиліковним захворюванням і якби була колись, то й була б увесь час.
 Але моя апеляційна скарга навіть не була прочитана. Головуючий суддя неї і в руках не тримав, а на протязі всього, досить короткого, засідання, щоб чимось зайнятися, гортав мою книгу, хоча я його декілька разів просив цього не робити. На моє прохання мені було неохоче надано коротке слово. Я намагався звернути увагу суддів на докази, що маю, на свою користь, і особливо на останній висновок обстеження Республіканського консультативного психіатричного центру та на дослідження Інституту держави і права. Доповідач зачитав лише висновок обстеження. Дослідження Інституту держави і права, в якому прямим текстом говориться, що оскаржувана мною експертиза була незаконною, а отже, що я однозначно правий, апеляційна колегія суддів навмисне оминула увагою. 

На запитання чи давав я згоду на проведення цієї експертизи я відповів, що із-за затягування справи змушений був погодитися на експертизу, але, дослівно: „Я дав згоду на проведення експертизи, але я не давав згоди на проведення експертизи в цьому облпсихдиспансері!” 

Заслухавши мене дуже коротко і неуважно, і не дослідивши усі матеріали, що мали значення для прийняття рішення (а саме висновок Інституту держави і права, лист відповідача про відмову оплатити повторну експертизу тощо) та не перевіривши рішення суду першої інстанції у межах доводів апеляційної скарги (фактично не читали скаргу), судді вийшли в дорадчу кімнату. В якій вони пробули лише кілька хвилин. Дуже сумнівно, щоб за цей час вони встигли порадитися та написати дві сторінки тексту. Схоже на те, що рішення було заготовлене заздалегідь. Повернувшись, зачитали ухвалу про те, що апеляційна „колегія суддів не знаходить підстав для задоволення скарги”. 

Ухвала Апеляційного суду опирається на два головні доводи. Перший той, що позивач погоджувався на проведення експертизи в облпсихдиспансері. Другий той, що позивач „оскаржує акт цієї експертизи лише з підстав її проведення зацікавленими особами, однак зазначеної обставини він не довів”.

Все, що я говорив, я говорив у мікрофон. Отже, має існувати звукозапис ходу засідання і, зокрема, моїх відповідей, який спростовує перший довід. 

 Другий довід спростовується змістом апеляційної скарги, в якій від початку до кінця пояснюється, і на цьому особливо наголошується, що я оскаржую акт експертизи не лише тому, що вона була проведена зацікавленими особами, а насамперед тому, що її проводила експертна комісія, яка перебувала в безпосередній службовій залежності від відповідача. Я підкреслив в своїй апеляційній скарзі, що зацікавленість експертної комісії – це другорядна обставина, а першочерговий довід – підпорядкованість органу, що проводив експертизу, відповідачу, службова залежність від відповідача. Тому наявність другого доводу в ухвалі апеляційного суду сама по собі означає, що на засіданні апеляційної колегії суддів не було розглянуто апеляційну скаргу взагалі.

Отже, перший довід в ухвалі апеляційного суду є навмисною неправдою, а другий виник по тій причині, що судді не читали мою апеляційну скаргу. Тобто, обидва доводи в ухвалі апеляційного суду є невірними!

А зараз я вщент зруйную цю судову ухвалу наступними доводами.

Якби навіть я дійсно погодився на проведення експертизи цією експертною комісією, то чи може суд порушувати процесуальні норми, якщо позивач по незнанню цих норм дав на це згоду? Не може!
Якщо конкретно, то чи може суд порушувати відповідну статтю Цивільного процесуального кодексу (яка говорить, що експертом не може бути особа, що перебуває в службовій залежності від однієї з сторін, що беруть участь у справі) і направляти позивача на проходження експертизи до експертної комісії, яка перебуває у підпорядкуванні у відповідача, якщо позивач на це погодиться? Не може!
Якщо ще конкретніше, чи може суд направити позивача за його згодою на проходження психіатричної експертизи до того самого облпсихдиспансеру, який знаходиться у підпорядкуванні у відповідача – облуправління охорони здоров’я? Не може!
Суд цього не може робити навіть за згоди позивача! Згода позивача не дає суду право порушувати норми процесуального права, зокрема, які визначають хто може бути експертом, а хто ні, ні за яких обставин!

Судді не можуть всього цього не знати чи не розуміти. 

Таким чином, ухвала апеляційного суду була прийнята з порушенням процесуальних норм і на підставі навмисне повністю невірного міркування.    
Доказ: ухвала апеляційного суду Сумської області від 8.12.2005 р.

Моя апеляційна скарга на рішення Ковпаківського райсуду м. Суми була відхилена і залишено чинним рішення „Охтирського міськрайонного суду Сумської області” (який зовсім не розглядав моєї справи)! 

Тобто ухвала апеляційного суду по моїй скарзі взагалі була абсурдною! 

Доказ: ухвала апеляційного суду Сумської області від 8.12.2005 р.

Я подав касаційну скаргу безпосередньо до приймальні Верховного Суду України. В кінці грудня 2005 року була прийнята ухвала про прийняття моєї скарги до касаційного розгляду. 
Докази: ухвала Верховного Суду України від 29.12.2005 р. про прийняття моєї касаційної скарги до розгляду.

 Тривалий час я не отримував рішення.

 Таким чином, Верховним Судом України були порушені процесуальні строки розгляду касаційних скарг.
 Послав по Інтернету лист Українській гельсінській правозахисній групі з проханням з’ясувати причину затримки розгляду моєї касаційної скарги. 

Отримав повідомлення з роз’ясненням, що в Верховному Суді на сьогодні перебуває понад 60 тисяч цивільних справ, які в середньому розглядаються від кількох місяців до декількох років. 

Але ж це означає, що в Україні не можна добитися правди і справедливості з допомогою суду! Бо, якщо, як в моєму випадку, суд першої інстанції приймає невірне, незаконне чи несправедливе рішення, то можна звернутися з апеляцією до обласного апеляційного суду. Але якщо апеляційний суд теж прийме рішення, що не влаштовує людину, то залишається лише звернутися з касацією до Верховного Суду України. Людина подає касаційну скаргу до Верховного Суду... і після цього невідомо скільки потрібно чекати на рішення! 
З іншого боку, якщо у Верховному Суді зібралася така шалена кількість справ, то яка може бути якість їх розгляду? 
Це означає, що в Україні насправді відсутній судовий захист людини.   
Доказ: e-mail повідомлення від Української гельсінської правозахисної групи від 1.06.2006 р.
Нарешті, отримав лист з Верховного Суду України про те, що із-за великої кількості касаційних скарг, що чекають розгляду, розгляд моєї касаційної скарги затримується.

Доказ: лист Верховного Суду України від 7.06.2006 р.
Мені доконче потрібно було своєчасне рішення по моїй касаційній скарзі, так як в цей самий час я балотувався (шляхом самовисування) на мера свого міста, а із-за невирішеності справи і в силу своєї порядності я не міг використати під час агітації основний момент своєї біографії.

Хоча багато виборців казало мені, що в мене найкраща програма, але я не зміг провести повноцінну агітацію і, як наслідок, перемогти, із-за порушень, що були зроблені міською виборчою комісією. 
Міською виборчою комісією не було мені повідомлено, що я маю відкрити власний виборчий рахунок. А тому я не міг замовити для виготовлення друковані агітаційні матеріали, оплатити рекламні виступи по телебаченню та радіо, орендувати приміщення для виступів, а весь час витрачав на друкування своїх агіток власноруч вдома на принтері.  

Крім того, було проведене помилкове жеребкування для визначення порядку прізвищ кандидатів в бюлетені для голосування, яке привело до того, що я тривалий час агітував виборців голосувати за №5, а в бюлетені був під №2, бо насправді прізвища кандидатів розташовувалися в алфавітному порядку.

Були й інші суттєві порушення з боку міської виборчої комісії. Наприклад, не було організовано жодної зустрічі кандидатів з виборцями.

Я єдиний з кандидатів подавав адміністративний позов про скасування результатів виборів і призначення перевиборів. Але на судовому засіданні я відмовився від свого позову (та не від вказаних мною порушень), бо, по-перше, так перевів собі здоров’я виборами (бо занадто переживав за своє місто), що далі довелося звернутися з аритмією до обласного кардіолога, по-друге, я вважав, що кандидат, що пройшов, буде гарним мером міста і зробить все те, що я хотів зробити, по-третє, я сподівався, що оскільки стільки хочу зробити для свого міста, то мені буде запропонована посада заступника голови міськради чи райради. Крім того, Верховним Судом все ще не було прийнято рішення по моїй касаційній скарзі і я по своїй порядності вважав, що не маю морального права претендувати на посаду міського голови, доки залишається невирішеним головний момент моєї біографії.
Хоча я відмовився від свого позову про скасування результатів виборів, але цілком зрозуміло, що якщо одному з кандидатів міська виборча комісія не дала провести повноцінну агітацію, то обраний міський голова не є легітимним, тобто дійсним.

Доказ: рішення Кролевецького районного суду від 10.04.2006 р.; висновок Сумського обласного кардіологічного диспансеру від 27.04.2006 р.
На початку листопада 2006 року я був повністю реабілітований на ЛКК в своєму місті та була знята стаття по шизофренії в військовому квитку.

А через тиждень після цього Верховний Суд України відхилив мою касаційну скаргу і залишив чинним рішення районного суду (вочевидь невірне) та ухвалу апеляційного суду (повністю абсурдну по своєму змісту).

Створилась така колізія, що, з одного боку, я вже повністю реаблітований, з іншого, залишається чинним акт експертизи, який звинувачує мене в психічному захворюванні. А рішення Верховного Суду є кінцевим і перегляду не підлягає!

Доказ: картка дослідження та медичного огляду військовозобов’язаного за 2006 рік, ухвала Верховного Суду від 14 листопада 2006 року.
Я подав заяву до Європейського суду з прав людини на підставі порушення при розгляді моєї справи внутрішніми судами України Статті 6 пункту 1 європейської „Конвенції про захист прав людини та основних свобод” (про право на справедливий судовий розгляд).

Також я подав новий позов до Міністерства охорони здоров’я, Міністерства юстиції та Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини про визнання незаконним та відміну акту експертизи, захист честі та гідності.
Від Міністерства юстиції я хотів отримати пояснення, як міг Верховний Суд України залишити чинним не підписане і не завірене печаткою рішення районного суду та постанову апеляційного суду, яка суперечить здоровому глузду.

Претензія до Уповноваженого з прав людини полягала в наступному.
Згідно зі статтею 55 Конституції України „кожен може звертатися за допомогою та захистом до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини”. 
Згідно зі статтею  2 Закону України „Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини” Уповноважений здійснює захист прав громадян, порушених органами державної влади, органами місцевого самоврядування та їх посадовими і службовими особами”. 
Але, якщо Ви звернетеся до Уповноваженого з прав людини, то допомоги та захисту не отримаєте! Тому що в дійсності Уповноважений Верховної Ради України з прав людини займається лише парламентським наглядом за дотриманням прав людини в Україні і (як мені відповіли в Секретаріаті Уповноваженого) „ніхто не може звертатися за захистом та допомогою до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини”. 

Тому продовжує існувати повне безправ’я простої людини в Україні – людям зовсім нікуди звернутися за правдою та захистом: суди корумповані й систематично порушують право громадян на справедливий судовий розгляд, а Уповноважений з прав людини займається лише глобальними питаннями забезпечення прав людини в Україні і нікому конкретно не допомагає!   
Однак, всіма тими загальними питаннями можуть успішно займатися відповідні органи: наприклад, правами біженців – Міністерство у справах національностей та міграції населення. Більш того, Уповноважений з прав людини не вирішує головне глобальне правозахисне питання в Україні – корумпованості судів, посилаючись на те, що він не має права втручатися в судовий процес: хоча втручання в судовий процес і втручання в порушення законності та справедливості українського правосуддя – це зовсім різне!  
Не існує відділів інституту Уповноваженого з прав людини в районах України. Тому Уповноважений Верховної Ради України з прав людини лише дискредитує ідею захисту прав людини в Україні!

Я декілька разів звертався до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, але ані допомоги, ані обґрунтованої відповіді я жодного разу не отримав! Тож не дивно, що в приймальні Уповноваженого практично не було відвідувачів. Зокрема, я звертався до Уповноваженого з прав людини з проханням допомогти мені створити в усіх районах України громадські органи захисту прав людини. Але підтримки не отримав!  

В 2005 році я звернувся до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини з питанням: „Чи є законним направлення позивача на експертизу до експертної комісії, яка знаходиться в службовій залежності від відповідача?” Та попросив допомогти мені відмінити незаконний акт експертизи. Замість допомоги я отримав невірну та образливу відповідь, що  «наличие акта экспертизы Сумского облпсихдиспансера не является свидетельством нарушения Ваших прав. Для того, чтобы физическое лицо могло действовать в гражданском обороте, оно должно быть граждански дееспособным…» (а я ніколи не був визнаний цивільно недієздатним).

Представник Міністерства юстиції на засідання суду не з’явився, але подав письмове заперечення проти моїх позовних вимог. Представник Міністерства охорони здоров’я не погоджувався, що в моєму випадку експертиза не могла бути проведена цією експертною комісією (незважаючи на такий висновок Інституту держави і права). А представник Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини взагалі поставила вимогу справу закрити!
13 березня 2007 року Печерський районний суд м. Києва прийняв рішення про відмову мені в задоволенні позову (при цьому „із-за складності справи” суддя зачитала лише резолютивну частину рішення). По приїзді додому у мене почалася аритмія: не стільки із-за рішення суду, скільки із-за непорядності представників відповідачів – Мінохорони здоров’я та Уповноваженого з прав людини – вони знали, що неправі і що завдають мені величезної моральної шкоди, але стояли на своєму!

Тому, замість заздалегідь безуспішного подання апеляції і потім касації я вирішив подати новий позов, в якому звести разом Міністерство охорони здоров’я, Міністерство юстиції, Уповноваженого з прав людини та Інститут держави і права, і нехай вони самі розбираються хто з них правий! Тому що не може такого бути, щоб провідний правознавчий інститут держави  та суди приймали протилежні решення.
З Європейського суду з прав людини я на протязі півроку двічі отримував незрозумілі листи з проханням надати копії деяких документів, тому що у них були всі мої документи на компакт-диску.

Але, як тільки я надіслав роздруківку статті Мустафи Джемілєва, що розповідає про мій виступ на захист прав кримських татар на Червоній площі в Москві, як отримав повідомлення про те, що „Суд решил, что дело не содержит признакою нарушения прав и свобод, гарантированных Конвенцией и протоколами к ней”. Мабуть, мій виступ був сприйнятий, як екстремізм, хоча я всього лише хотів допомогти людям повернутися жити на свою рідну землю!

В моєму випадку це означає, що Європейський Суд визнав не порушуючим права людини направлення позивача на судову експертизу до експертної комісії, яка перебуває в службовій залежності від відповідача по справі! И що повністю абсурдна по своєму змісту постанова апеляційного суду (яка залишає по апеляційній скарзі на рішення одного суду в силі незрозуміло яке рішення зовсім іншого суду, в якому ця справа взагалі не розглядалася) теж не порушує європейську конвенцію з прав людини!

Більш того, далі пишеться: „Настоящее решение (як воно може бути рішенням, якщо не має такого заголовку? –прим.)  является окончательным и не подлежит обжалованию ни в Суде, включая Большую Палату, ни в каком-либо ином органе. По этой причине прошу с пониманием отнестись к тому, что Секретариат не может предоставить Вам дополнительные разъяснения (але я навіть по українським законам маю право на обґрунтовану відповідь – що ж це за такі європейські закони?!) в ходе рассмотрения Вашего заявления Комитетом (отже, воно ще буде розглядатися, але ж вище написано, що це рішення є кінцевим – як це розуміти?), а также ответить на Ваши последующие письма касательно решения, вынесенного Судом по Вашему делу (це не що інше, як відмова Європейського суду надавати будь-які пояснення своїх рішень – а попросту західноєвропейське хамство!). Суд больше не будет отправлять Вам документы, относящиеся к Вашему заявлению. В соответствии с директивами Суда Ваше досье будет уничтожено по истечении одного года с момента принятия данного решения (а де, власне, рішення?)” Закінчення написане прямо в «гестаповському стилі!
„Рішення” Європейського суду з прав людини по моїй справі є повністю несправедливим, оскільки очевидно, щ не можна направляти позивача на проходження експертизи до експертів, що перебувають в залежності від відповідача по справі. И що не можна визнати справедливою (и взагалі такою, що має здоровий глузд) постанову апеляційного суду по апеляційній скарзі на рішення одного суду, яка залишає в силі не існуюче в природі рішення зовсім другого суду!

Власне, надіслана мені „бумажка” навіть не значиться рішенням і не скріплена печаткою!

Це рішення було прийняте після того, як я надав статтю МУстафи Джемілєва про мій виступ в підтримку кримських татар. Воно показало корумпованість Європейського суду з прав людини.

Згідно Європейської конвенції про захист прав людини я маю право на справедливий судовий розгляд. Європейським судом це право порушено. Я звинувачую Європейський суд з прав людини в порушенні прав людини!
Таким чином, я був політично репресований і в 1987 році в Радянському Союзі і в 2007 році Європейським судом з прав людини!

Але тим самим я зруйнував міф про справедливість європейського правосуддя!
Доказ: рішення Європейського суду з прав людини за 2007 рік.
Таким чином, висновки обстежень за 1988, 1997, 2002 та 2005 роки доводять, що на протязі всього цього часу я знаходився в нормальному психічному стані. І, отже, якби не стаття в військовому квитку по шизофренії, то міг би здобути, причому безкоштовно, всю бажану освіту і зараз мав би роботу за покликанням та можливість самореалізації в житті і створення та забезпечення сім’ї.

Акт експертизи не можна приймати до уваги, оскільки ця експертиза  була проведена експертною комісією, що перебувала в службовому підпорядкування у відповідача по моєму позову. А отже була незаконною згідно Закону України „Про психіатричну експертизу”, в якому сказано, що експертне дослідження має бути незалежним та об’єктивним. І згідно Цивільного процесуального кодексу України, в якому сказано, що експертами не можуть бути особи, які перебувають в залежності від сторони по справі чи особисто зацікавлені в результатах експертного дослідження.    

Докази: висновок обстеження в НДІ клінічної психіатрії за 1988 рік; висновки обстежень в Республіканському консультативному психіатричному центрі за 1997, 2002 та 2005 рр.

З приведених мною вище доказів видно, що райпсихіатр не вів правильно мою карту диспансерного обліку, не викликав мене на періодичні диспансерні огляди чи обстеження, зволікав зі зняттям з диспансерного обліку та безпідставно час від часу проставляв в медкарті діагноз „шизофренія”.

Втім, я вважаю, що все це було наслідком того, що райпсихіатра змусили поставити мені статтю по шизофренії в військовий квиток: саме тому він не вів належним чином диспансерного обліку і саме тому претензії у мене не до нього, а до держави.

Доказ: вище викладені обставини справи.
Зауважу, що моя карта диспансерного обліку була витребувана Білопільським райсудом і досі не повернена райпсихіатру. Отже, з 1999 року у райпсихіатра немає ніяких даних про мене. 
Доказ: достатньо запитати про це райпсихіатра.
Із-за статті по шизофренії в військовому квитку я не зміг здобути бажану освіту: на відміну від більшості людей, я завжди хотів здобути не одну, а декілька вищих освіт, причому з закінченням аспірантури з захистом кандидатської дисертації (а далі й більше) - по астрономії, з держуправління (чи з міжнародних відносин) та з екології. 

Як наслідок, зараз не маю можливості працювати за покликанням, отже, реалізовувати себе в житті
Працювати ж по отриманій спеціальності – викладачем математики я не можу із-за дефекту мови при хвилюванні, бо мені було б працювати, наприклад в школі вчителем, доволі тяжко. 

Крім того, досі немає рішення по моїй касаційній скарзі Верховного Суду України, і невідомого коли воно буде, а тому залишається чинним незаконний акт експертизи. Отже, я досі не знаю, і власне ніхто не знає до прийняття рішення по касації, чи вважаюся я психічно здоровим чи ні. 
Займатися і надалі торгівлею мені не можна за станом здоров’я: перш за все із-за аритмії.

Внаслідок того, що всі минулі роки я змушений був витрачати гроші на звернення за своїм оправданням, на вибори та на суд, я досі не маю власного житла. Будинок моїх батьків один на вулиці залишився негазифікованим. 
Крім того, з батьком не можна жити, так як у нього не в порядку нерви, весь час свариться і лягає спати далеко за північ, а до того часу неможливо заснути. Тому мати змушена жити в сестри, відколи стала хворіти серцем. А я знімаю квартиру. Але їй там жити погано, бо все-одно відчуває там себе зайвою. А я ризикую взагалі залишитися без житла, бо з батьком я не можу проживати за станом фізичного здоров’я, але він не може на старість залишатися на старість один в хаті (батькам вже по 70 років), тому погрожує відписати хату тому, хто буде з ним проживати. Я застерігаю, що якщо мені взагалі не стане де жити, то я прийду з палаткою протестувати під будинок райдержадміністрації або на площу до Верховної Ради та звернуся за підтримкою до населення!
Тобто, із-за вчинених відносно мене незаконних дій з боку психіатрів та суддів, а по суті з боку української держави, страждають дві людини – я та моя мати!     
Я досі, а мені в вересні виповниться 38 років, фактично не маю можливості створення сім’ї як із-за відсутності власного житла та нормальної роботи, а отже, можливості забезпечувати сім’ю, так і тому, що яка дівчина (а мені потрібна найкраща у всьому!) погодиться стати дружиною чоловіка з такою біографією, яка склалася у мене „завдяки” державі? А якщо я це приховаю, то який це буде удар жінці, коли вона взнає, що її чоловік на протязі тривалого часу вважався психічно хворим! 
Я більш за все хочу вчитися! Не давати людині вчитися – це найбільша ганьба для держави! Якщо раніше я не міг вчитися із-за статті в військовому квитку, то зараз тому, що навчання стало дуже дорогим і я не можу нього оплатити, бо в маленькому місті такі кошти заробити не реально. 

Я досі бачу своє покликання в науковій діяльності по астрономії, екології та громадсько-політичній діяльності і роботі в сфері держуправління чи міжнародних відносин. У цьому немає нічого дивного, бо багато людей працюють на декількох посадах. Отже, мені потрібна відповідна освіта.
Але в цьому році, наприклад, навчання в магістеріумі з екології „Києво-Могилянської академії” коштує 7 000 гривень на рік. Навчання по спеціальності „держуправління” в інших навчальних закладах теж не дешевше. І це лише плата за навчання, а ще потрібні кошти на прожиття та на все інше! Де брати такі гроші?

Що стосується астрономії, то все, що я можу в Україні, це поновитися на другий курс відділення астрономії фізичного факультету КДУ. Але для цього необхідно спочатку здати академрізницю та оплатити навчання. А це для мене не є прийнятним, бо я не маю де проживати в Києві, щоб шукати потрібних викладачів, домовлятися з ними про здачу академрізниці та десь брати підручники. Крім того, я не розумію чому я маю поновлюватися на платній основі, якщо я вступав туди і навчався безкоштовно? 
В Росії ситуація інша. Я отримав повідомлення з фізичного факультету МДУ ім.. Ломоносова про те, що можу вступати до них або на другий курс з наступною здачею академрізниці, або відразу до магістеріуму. Але навчання на момент отримання мною цього повідомлення коштувало 3100 доларів на рік, а зараз мабуть ще більше. 

Також, я направив запит до Пущинської радіофізичної обсерваторії (Підмосков’я), в якій навчання не лише безкоштовне, але й оплачується, і де можна вступати відразу до магістеріуму, а після нього – до аспірантури. Але отримав відповідь, що громадяни України можуть вчитися в Росії лише на платній основі, а оскільки в цьому закладі немає платного навчання, то вихід один – якимось чином взяти російське або білоруське громадянство! Але такої можливості я не маю.

То що ж мені робити?

Докази: лист з фізичного факультету КДУ за  2002 р.; e-Mail з МДУ за 2005 р.; e-Mail з Пущинської обсерваторії за 2006 р. 
Я досі в життєвій ситуації, яку мені створили тим, що даремно перевели мені багато років, не дали здобути бажану освіту і зараз працювати, займаючи певну посаду, не маю можливості реалізувати себе в громадсько-політичній діяльності.

Які ідеї я пропонував і досі хочу реалізувати, що саме я хочу зробити в громадсько-політичній діяльності та роботі в сфері держуправління чи міжнародних відносин стає зрозуміло з моєї програми „Концепція ВГС”: це праця над реалізацією альтернативного шляху розвитку суспільства – безумовно екологічного; побудова суспільного ладу громадського екологічного самоврядування; створення органів громадського самоврядування, захисту прав людини та з екології в кожному населеному пункті та інше.

І все це мені не дають зробити на протязі тривалого часу, чим заподіюється неймовірна шкода не лише мені, як особистості, але й суспільству! 
З урахуванням того, що я хочу зробити, можна дійти висновку, що моя біографія є свідченням безпрецедентного злочину української держави!

Доказ: „Концепція ВГС”.

Про величину заподіяної мені моральної шкоди можна судити з моєї книги „Мой мир”.

Ця книга, крім іншого, містить детальне викладення моєї автобіографії. 

З книги також видно скільки часу, сил, думок та почуттів я витратив на її написання.
В книзі видний мій справжній психічний стан та розкривається мій внутрішній світ. 

Доказ: книга „Мой мир”.  

Як підсумок можна сказати, що на основі всього вищевикладеного можна бачити скільки мені завдано труднощів і нанесено шкоди тим, що райпсихіатр ще в 1988 році відмовив мені в обстеженні по остаточному зняттю з мене обвинувачення в психічному захворюванні і поставив під примусом мені статтю по шизофренії, а потім на протязі тривалого часу не вів належним чином диспансерного обліку і зволікав зі зняттям мене з нього, діагнозу та статті, лише переводячи мені час. Все це (завдані мені труднощі і загалом ситуація, в якій я сьогодні знаходжуся) – є наслідком однієї причини.

Я завжди відчував найпершу свою потребу в самореалізації i єдино, які мав труднощі психоемоційного характеру - це моральні страждання пов’язані з неможливістю своєї самореалізації. Тому потрібно було не перекривати мені шлях до отримання освіти, потребу в якій я мав, i праці за покликанням, а навпаки дати мені можливість реалізувати себе! 
Тобто, все зроблено з точністю до навпаки, чим залишили причини моїх моральних страждань - ці причини до сьогодні не зняті: я не знаходжу виходу своїй доброті, яка мене переповнює, виключній порядності, своєму духовному та інтелектуальному потенціалу.

Ніякої шизофренії у мене немає, натомість постійне відчуття нереалізованого потенціалу i свого покликання в житті, що є зовсім інше i говорить навпаки про зразкове психічне здоров’я та про мої здібності і особисті якості (бо більшість людей такої потреби в себе взагалі не відчуває). У мене прекрасна, світла голова і кришталево чиста душа, в якій панує відчуття гармонії, злагоди, внутрішнього затишку та спокою, на відміну від багатьох інших людей. Якщо, як говориться, "Царство Боже в нас самих", то моя книга і моя програма свідчать, що я створив в собі прекрасний, багатий i безмежний внутрішній світ. Але для чого?

Медицина повинна допомагати людині, а не створювати їй зайвих проблем. Це аксіома. Тому вчинене відносно мене не може бути правильним, адже мені від таких дій медиків стало не легше в житті, а набагато тяжче.

Ніхто не застрахований від хвороб, тому жоден не знає що буде з ним далі, але факт той, що мені не дали вчитися, назвавши психічно хворим, а всі минулі з того часу майже 20 років я мав добре психічне здоров’я (що доводиться даними мені висновками обстежень) i міг би навчатися, маючи зараз всю бажану освіту. Тому це не може бути правильним.

Якби те, в чому я вбачаю своє покликання, стосувалося лише мене особисто, то мій випадок мав би приватний характер i обмежувався заподіяною мені шкодою i моральними стражданнями. Але з урахуванням того, що я хочу зробити, моя справа має не лише приватний характер: те, до праці над чим мені перекрили шлях – це, як слідує з моєї програми та книги, якісно новий суспільний лад – безумовно екологічний! 
Найголовніша суть і причина чому я так наполегливо на протязі стількох років добиваюся правди - у тому, що, вибачте, наплювали не лише мені в душу, а й на мої устремління та життєве покликання, перекрили шлях не тільки мені, але й тому, що я хочу зробити в житті. У такому сенсі мій випадок безпрецедентний. Тому що багатьом людям перекривали життєвий шлях, але ж, оскільки вони мали інші устремління, не до такого!
Пояснення у чому полягає вина кожного відповідача
Районний психіатр Козлов В’ячеслав Олександрович

Що на мою думку він зробив неправильно я зазначаю у вищевикладених обставинах справи. 

Міністерство охорони здоров’я України
У вище викладених мною обставинах справи пояснюється, що претензії у мене насправді не до райпсихіатра, а до держави, оскільки, наприклад, при відстороненні мене від служби в армії райпсихіатр діяв під примусом, а все, що він далі робив невірно (неправильно вів карту диспансерного обліку тощо) було наслідками цієї причини. Тому я ставлю відповідачем Міністерство охорони здоров’я України як представника держави.       

Президент України

Мої претензії до Президента України як конституційного гаранта прав людини наступні:
1) Постановка мені статті в військовий квиток по неіснуючому насправді психічному захворюванню з відстороненням від служби в армії та перекриття шляху до здобуття бажаної освіти і самореалізації в житті було наказанням за мій правозахисний виступ в Москві на Червоній площі, тобто політичною репресією. 
Я виступив в Москві на захист прав кримськотатарського народу: як таке може бути, що кримськім татарам вже давно дозволено повернутися на свою Батьківщину, а я досі залишаюся по суті політично репресованим? 
Причому, відсутня будь-яка перспектива закінчення вищеозначеної ситуації!      

2) Ситуація з двома моїми попередніми позовами.
В 1999 році я подав позов до Облуправління охорони здоров’я та Управління Служби безпеки України в Сумській області про стягнення відшкодування за заподіяну мені моральну шкоду. Розгляд позову (в Білопільському райсуді) затягувався три роки. Я був направлений судом на проходження судово-психіатричної експертизи з порушенням процесуальних норм – до експертної комісії, що перебувала в підпорядкуванні у відповідача. В результаті був повторно обвинувачений в психічному захворюванні.

В 2005 році я подав позов до Ковпаківського райсуду м. Суми про визнання акту експертизи недійсним. Незважаючи на цілковиту очевидність того, що оскаржувана мною експертиза не могла проводитися у цьому закладі, і на наявність висновку Інституту держави і права, який це доводить, райсудом, а потім і апеляційним судом, прийняте рішення про відмову мені в задоволенні позову. Подана мною касаційна скарга залишається у Верховному Суді невирішеною на невизначений час: на декілька місяців або й років!   

Що це за таке правосуддя в Україні?!

3) Відсутність можливості отримання бажаної освіти, а отже, самореалізації в житті, бо за здобутою спеціальністю я робити не можу, а друга вища освіта зараз є платною і коштує дуже багато: то що робити, якщо я не маю таких коштів, але в тих спеціальностях, які хочу отримати, я бачу своє життєве покликання?

4) Право на сім’ю є конституційним, але в тій ситуації, в якій я знаходжуся по вині держави, я не маю можливості створення та забезпечення сім’ї, хоча мені вже 38 років! 

5) З 1994 року по сьогоднішній день я намагаюся працевлаштуватися держслужбовцем. Але раніше мені відповідали, наприклад, в моїй райдержадміністрації, що немає вільного місця, а тепер, що певна вакансія є, але зарплата лише біля 400 гривень. Тобто, я все-одно не можу працевлаштуватися: адже відмовити можна двома способами – або сказати, що немає вільного місця, або, що вакансія є, але на таку зарплату не проживеш. 

Намагаючись самостійно дістати можливість роботи в сфері держуправління, щоб зробити те корисне для суспільства, що хочу зробити, я за минулі роки неодноразово балотувався на власні кошти в народні депутати України та на мера свого міста, але не пройшов.

Що я повинен ще скоїти, щоб стати гідним посади держслужбовця з такою оплатою, на яку принаймні можна прожити, та з можливістю вступу до академії держуправління?  

6) Я бачу своє покликання, крім іншого, в громадсько-політичній діяльності. Що саме я хочу в ній зробити, докладно викладено в моїй книзі та програмі. Насамперед, це праця над створенням, діяльністю та розвитком систем громадського самоврядування, захисту прав людини та з екології. Але після прийнятих в законів про вибори до центральних та місцевих представницьких органів влади на партійній основі я більше не маю можливості стати навіть місцевим депутатом. А отже, не маю навіть в перспективі можливості своєї реалізації в громадсько-політичній діяльності. 
То що мені тепер взагалі робити в Україні?

7) Що стосується створення пропонованої мною громадської організації з громадського самоврядування, захисту прав людини та екології, то мені добре відоме чинне законодавство і у мене маються всі необхідні реєстраційні документи. Але річ зовсім в іншому! У тому, аби ця організація існувала не лише на папері, а вела повноцінну діяльність. Чи маю я можливість створення такої дієвої організації, торгуючи на ринку? Якщо навіть я буду з власного заробітку орендувати приміщення, витрачатися на друк і розповсюдження агіток та інших матеріалів, то цього все-одно замало, щоб зробити принаймні щось практично корисне в місті та районі. Отже, я маю право на створення громадського об’єднання згідно чинного законодавства, але я не маю реальної можливості організації на власні кошти його повноцінної діяльності. 

І оскільки те, що мною пропонується, це дійсно потрібне (у чому можна переконатися навіть шляхом опитування населення чи підтримують люди ідею створення системи громадського самоврядування, захисту прав людини та з екології), то я звернувся до держави (Президента України, Премьер-міністра України, Голови Верховної Ради, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та голів обласної ради і облдержадміністрації) з проханням розгляду моєї ідеї та сприяння в створенні пропонованих мною районних рад громадського самоврядування, захисту прав людини та з екології в усіх районах України і об’єднання їх у Всенародний Громадянський Союз України. 

На що звідусіль отримав однотипні відповіді, що чинне законодавство не забороняє мені створювати ці громадські об’єднання. Іншими словами, створюй, якщо хочеш, але без підтримки з боку держави!  Але ж заздалегідь зрозуміло, що я не можу без підтримки створити дієву громадську організацію навіть в своєму місті та районі, а тим більше  зареєструвати громадські організації в усіх районах України, бо один лише реєстраційний збір коштує 85 гривень. А на які кошти я буду їздити по Україні, шукати зацікавлених людей, все це організовувати? 

Тому така відповідь є відмовою в підтримці по створенню пропонованої мною системи громадського самоврядування, захисту прав людини та з екології в Україні і, зокрема, в моєму місті!

Чому ані Президент, ані Кабінет Міністрів, ані Верховна Рада, ані обласна рада, ані Уповноважений з прав людини не зацікавлені в створенні пропонованих мною громадських організацій, а фактично подвійного місцевого врядування – місцевого державного управління і громадського самоврядування?

Уповноважений Верховної Ради України з прав людини
В 2005 році я звернувся до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини у відповідності зі статтею 55 Конституції України за захистом і допомогою по відміні незаконного Акту експертизи та вирішенні соціальних питань, що виникли внаслідок незаконного обвинувачення мене в психічному порушенні на протязі тривалого часу.


Замість конституційно гарантованого мені захисту з боку Уповноваженого, а також обґрунтованої відповіді, я отримав лист (від 30.05.2005 р.), в якому говориться, що я не вказую на конкретні порушення моїх конституційних прав з боку посадових осіб органів державної влади. Це неправда, бо конкретне порушення – це незаконне направлення мене на експертизу до експертної комісії, яка перебувала в службовому підпорядкуванні у відповідача по справі, а конкретні посадові особи – суддя, який розглядав мою справу, та члени експертної комісії.

На своє повторне звернення я отримав лист (від 28.07.2005 р.), в якому пишеться, що „наявність акту експертизи Сумського облпсихдиспансеру не є свідченням порушення Ваших прав. Для того, щоб фізична особа могла діяти в цивільному обороті, вона повинна мати цивільну дієздатність. Під цивільною дієздатністю розуміється...” І далі детально розписується що таке цивільна дієздатність. 

По-перше, я вважаю, що даний акт експертизи саме свідчить про порушення моїх прав. Бо з нього видно, що це є акт судово-психіатричної експертизи, проведеної експертною комісією Сумського обласного психоневрологічного диспансеру над мною як позивачем в процесі розгляду мого позову до Управління охорони здоров’я Сумської обласної державної адміністрації. Але цей диспансер входить в це ж саме Управління охорони здоров’я. 

Отже, згідно судово-правових норм у даному випадку він не мав права проводити цю експертизу. 

Це доводить і дослідження Інституту держави та права, яке було проведене спеціально для мене і в якому зроблений однозначний висновок, що в моєму випадку експертиза не могла проводитися експертною комісією Сумського облпсихдиспансеру. 

Значить, цей акт свідчить про порушення процесуального законодавства при визначенні місця проведення експертизи. 

А отже, і про порушення моїх прав! Перш за все, права на незалежне і об’єктивне експертне дослідження.  

По-друге, навіщо мені було написано про цивільну дієздатність, якщо я ніколи не був визнаний цивільно недієздатним? Для мене це є великою образою з боку Уповноваженого! Бо раз він таке мені написав, то значить вважає, що я повністю психічно хвора людина: але по якому праву – на якій підставі? ЩО ЦЕ ЗА ЗАХИСТ ПРАВ В УКРАЇНІ?! Якщо людина – громадянин України звертається за конституційно гарантованими йому захистом та допомогою до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, а замість захисту та допомоги отримує невірні твердження (що даний акт не свідчить про порушення його прав) та образу від Уповноваженого!    


Крім того, зовсім незрозуміло для чого в цьому листі мені пояснюється, що „для того, щоб фізична особа могла самостійно діяти в цивільному обороті, вона повинна мати цивільну дієздатність”. І далі детально пояснюється що таке цивільна дієздатність. Навіщо це мені було написано, якщо я ніколи не був визнаний цивільно недієздатним? Я вважаю це особистою образою.


Далі в листі від 06.09.2005 р. говориться, що оскільки нових питань, які б свідчили про порушення моїх конституційних прав я не наводжу, то листування зі мною припиняється.


Як наслідок, незаконний Акт судово-психіатричної експертизи залишається чинним до цього часу.
Міністерство освіти і науки України
Як відомо, Міністерством освіти прийняте положення, згідно якого друга вища освіта є платною. Я не можу самостійно заробити собі на навчання, оскільки освіта зараз коштує дуже дорого і такі кошти в маленькому містечку заробити майже нереально. Навіть, якщо я за декілька років зберу ці кошти, то не зможу їх витратити на навчання, оскільки мені вже 38 років, а я ще досі не одружений і не маю власного житла. І чому я маю оплачувати другу вищу освіту, якщо я не можу (або мені було б занадто важко) за станом здоров’я (із-за дефекту мови при хвилюванні) працювати за фахом: хіба я в цьому винен?

Якщо ж мені припинити підприємництво і стати на облік в центр зайнятості, то там мені можуть запропонувати хіба що здобути якусь робітничу спеціальність, а питаннями здобуття другої вищої освіти служби зайнятості не займаються. В міськраді та в райдержадміністрації мені ще раніше сказали, що таких коштів у них немає, тому нічим допомогти мені не можуть, порадили звернутися до міністра освіти.  

То що мені робити?

Я завжди хотів отримати освіту з держуправління та/чи міжнародних відносин та астрономії, а згодом додалася й екологія. Тому я хочу закінчити (на базі в/о) Національну академію держуправління при Президентові України (чи Дипломатичну академію України), магістратуру з екології (а по можливості й з економіки, так як там можна вчитися за двома напрямками) Національного університету „Києво-Могилянська академія” та ще отримати освіту з астрономії. Причому, все це (астрономію, екологію та держуправління чи міжнародні відносини) я хочу закінчити з аспірантурою. 
Можна подумати, що раз я так багато хочу, то це і є першим признаком психічного розладу. Але, повірте мені, я знаю свої здібності! І я маю на увазі навчання (з держуправління, міжнародних відносин та екології) на базі вищої освіти, а отже, не п’ять-шість років, а якихось два роки. Лише з астрономією не знаю що робити. Якби у мене були кошти, то я б вже давно вивчився зі всього цього самостійно за контрактом. Але якось так виходить в житті, що у одних повно зайвих коштів і не хочуть вчитися, а другий більш за все хоче вчитися, але не може із-за браку коштів! 

У мене слушна претензія до Міністерства освіти: мені вже 38 років, а я досі не можу отримати освіту з того, в чому бачу своє покликання, із-за того, що друга вища освіта стала платною і дуже дорогою, і в мене немає  коштів для її здобуття – як мені отримати бажану освіту? 

Тим більше, я вважаю, що з урахуванням ситуації, в якій я знаходився по вині держави на протязі двадцяти років, тепер держава має мені допомогти з отриманням бажаної освіти, працевлаштуванням та забезпеченням житлом. Це не значить, що я хочу щось стягнути з держави, а навпаки хочу, щоб всім цим держава допомогла мені реалізувати себе в житті на користь суспільства.

ПРИМІТКА: питання до вирішення, які я ставлю в позовних вимогах, не ставилися в двох моїх попередніх позовах, тому це зовсім інший позов. 

На пiдставi викладеного, керуючись ст. ст. 55 та 56 Конституцiї України, ст. ст. 23, 1167, 1173, 1174 та ст. 297 Цивiльного кодексу України, п. 17 постанови Пленуму Верховного Суду України "Про практику розгляду судами справ по скаргам на рiшення, дiї чи бездiяльнiсть органiв державної влади, органiв мiсцевого самоврядування, юридичних, посадових i службових осiб у сферi управлiнської дiяльностi, що порушують права i свободи громадян" вiд 3 грудня 1997р. N13, постановою  Пленуму Верховного Суду України "Про судову практику по справам  про  компенсування моральної (немайнової) шкоди" вiд  31  березня 1995р. N4 -

ПРОШУ
I. Опитати райпсихіатра Козлова В’ячеслава Олександровича про надходження в 1987 році відомостей про мій правозахисний виступ в Москві та про відсторонення мене від служби в армії і постановку статті в військовий квиток по психічному захворюванню по політичним мотивам (як покарання за мій виступ). 

На підставі його пояснення та/або запису в моїй карті диспансерного обліку від 25.01.1988 р. і логічних міркувань з врахування факту мого  протиурядового виступу та реалій того часу (що такий вчинок не міг залишитися непокараним) встановити факт політичної репресії відносно мене.  
II. У разі потреби витребувати мою карту диспансерного обліку з моєї справи, яка зараз знаходиться в касаційному розгляді в Судовій палаті у цивільних справах Верховного Суду України, або з докладених мною ксерокопій сторінок карти, встановити неправильне ведення райпсихіатром на протязі тривалого часу (з 1988 року до зняття мене з диспансерного обліку в 1998 році) моєї карти диспансерного обліку, а отже, і невірне (з порушеннями) ведення райпсихіатром власне диспансерного обліку відносно мене. 
А саме:

1) наявність запису про пройдене мною обстеження в НДІ в 1988 році, але відсутність запису про зміст його висновку;  
2) наявність запису про запит райпсихіатра до НДІ, але відсутність запису про надану відповідь;  

3) відсутність запису про відсторонення мене від служби в армії по статті;

4) відсутність будь-яких записів за період з 26.01.1988 р. до 11.09.1989 року, отже, відсутність диспансерного нагляду на протязі більше півтора роки;
5)  знання згідно запису від 11.09.1989 року про моє навчання, але не попередження мене про те, що я не матиму права робити за спеціальністю (бо такого запису немає);
6) запис на сторінці діагнозів діагнозу „шизофренія” 26.01.1988 року  після того, як я 21.01.1988 року пройшов обстеження в НДІ (про яке свідчить запис від 26.01.1988 р.) і отримав висновок про свій нормальний психічний стан, і в один день з записом на іншій сторінці про запит райпсихіатра до НДІ щодо результатів мого обстеження;

7) запис на сторінці діагнозів „шизофренія” від 11.04.1989 р. в один день з записом на іншій сторінці про те, що „со слов отца самочувствие сына хорошее, продолжает учёбу (заочно), работает электриком» та при наявності висновку НДІ, яким діагноз „шизофренія” не підтримується;
8) відсутність записів з 11.04.1989 р. до 11.06.1996 р., тобто відсутність викликів мене та будь-яких диспансерних оглядів чи обстежень, а отже, диспансерного нагляду як такого, на протязі більше шести років;
9) відсутність запису хоча б про одне диспансерне обстеження, що означає, що фактично ніякого диспансерного обліку не було, а мені лише гаяли час; 

10) запис „шизофренія” на сторінці діагнозів амбулаторної карти  від 11.06.1996 року зроблений райпсихіатром на наступний день після постановки ним мені в медформі для вступників запису „здоровий”;

11) безпідставність запису на сторінці діагнозів „шизофренія” від 31.01.1997 року, бо, як видно з інших сторінок карти диспансерного обліку, ніякого обстеження не було;

12) ідентичність висновку НДІ від 09.02.1988 р. висновку РКПЦ від 22.04.1997 року, що викликає логічне питання: якщо поставили на диспансерний облік при наявності висновку про нормальний стан, а через десять років, на протязі яких жодного разу не викликали і не обстежували, зняли з нього по такому ж висновку, то навіщо тоді ставили на облік і протримали на ньому стільки часу?  

13) запис на сторінці діагнозів „шизофренія” від 26.02.1998 р. при наявності висновку обстеження в Республіканському консультативному психіатричному центрі від 22.04.1997 року про те, що психічних порушень не виявлено і можу бути знятий з обліку;

14) зняття з обліку, проведення перекомісії і зняття статті більш, ніж через півтора роки після отримання мною висновку Республіканського центру про те, що психічних порушень не виявлено і можу бути знятий з обліку, тобто лише даремно згаяний мені час;

15) останній запис на сторінці діагнозів „шизофренія” зроблений без зазначення точної дати і перед наданням карти диспансерного обліку суду (що видно по датах запису та печатки суду на обкладинці); цей запис також був зроблений при наявності висновку Республіканського консультативного психіатричного центру про відсутність психічних порушень і після того, як я був знятий з диспансерного обліку і була знята стаття в військовому квитку по шизофренії.)

III. На основі розгляду моєї карти диспансерного обліку встановити, що я був незаконно відсторонений від служби в армії по статті по шизофренії. 

Так як на обстеженні в НДІ, яке я пройшов щойно перед проходженням призовної комісії в 1988 році, цей діагноз не підтвердився, а ніякого іншого обстеження згідно карти диспансерного обліку не було проведено. 

IV. Встановити, що я був незаконно поставлений на диспансерний облік і що мене незаконно протримали на ньому без належних періодичних обстежень з 1988 р. по 1998 р.,
Зокрема, встановити, що за десять років (1988 – 1998 рр.), впродовж яких я перебував на диспансерному обліку, не було проведено жодного належного диспансерного огляду чи обстеження, крім обстеження, пройденого мною в 1997 році в Республіканському консультативному психіатричному центрі. 

Бо висновок НДІ за 1988 рік не підтримує у мене діагнозу шизофренія, а ніякого іншого обстеження не було. 
Також цей висновок доводить, що, якби я періодично викликався на переобстеження, то вже на першому обстеженні був би визнаний психічно здоровим і мав би бути знятий з диспансерного обліку, а також мали б бути зняті стаття і всі обмеження, чого не було зроблено.
V.
Встановити, що за всі роки, впродовж яких я стояв на диспансерному обліку (1988-1998 рр.), я не мав права (згідно розкладу статей на профпридатність) навчатися на бажані спеціальності - на астрономію та міжнародні відносини із-за статті в військовому квитку.

 Хоча згідно висновків обстежень (за 1988 р. та 1997 р.) я знаходився в нормальному психічному стані і не було жодного мого звернення по хворобі, виклику чи претензії до мого здоров’я психіатра, як і інвалідності мені не дали, але я не міг вступати на бажану спеціальність – перш за все, на астрономію (також хотів закінчити і міжнародні відносини) із-за статті в військовому квитку, бо існує розклад статей на профпридатність.
VI. Встановити, що від закінчення вузу в 1993 році і до цього часу  я не мав права працювати за отриманою спеціальністю – викладачем математики, бо працювати в школі з діагнозом шизофренія заборонено.
Вирішити як тепер бути зі стажем роботи: адже я всі ці роки (з 1993 року по теперішній час) був безпідставно відсторонений від права роботи за спеціальністю, а від приватного підприємництва, яким я змушений займатися з 1995 року, стаж не нараховувався. 
VII. Зобов’язати Міністерство освіти і науки України реально вирішити наступне питання: якщо я не можу (або мені важко) працювати за спеціальністю (викладачем математики) за станом здоров’я (із-за логоневрозу – заїкання при хвилюванні) і не маю коштів для отримання другої вищої освіти, то чи повинна держава надати мені кошти для отримання іншої спеціальності на базі в/о або дати мені можливість отримати другу вищу освіту безкоштовно, та куди і до кого конкретно мені потрібно для цього звернутися? 
VIII. Визнати неправильність твердження Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини в листі від 28.07.2005 р., що наявність акту експертизи Сумського облпсихдиспансеру не є свідченням порушення моїх прав.
IX. Висунути клопотання перед Президентом України, щоб були дані вказівки щодо вирішення питання мого працевлаштування держслужбовцем в Києві на посаду, що дозволяє вступ на навчання до Національної академії державного управління при Президентові України (згідно умов НАДУ). 
X. Вирішити питання надання мені власного житла (зобов’язати відповідні органи вирішити це питання).
XI. Висунути клопотання перед органами державної влади: Президентом України, Кабінетом Міністрів України та Верховною Радою України ґрунтовно розглянути мою „Концепцію ВГС” та книгу „Мой мир” і матеріально та організаційно допомогти розпочати громадсько-політичну діяльність. 
Зокрема, по створенню громадських організацій з громадського самоврядування, захисту прав людини та з екології в усіх районах України та об’єднанню їх у всеукраїнську громадську організацію „Всенародний Громадянський Союз України”.      

XII.
Постановити рішення про відшкодування мені за рахунок держави або Міністерства охорони здоров’я України.
моральної шкоди - у розмірі 5 000 (п’ять тисяч) гривень.

Пояснення: два мої попередні судові процеси довели, що саме питання грошового відшкодування заважає об’єктивному та неупередженому розгляду справи судом.


Тому, оскільки суд може постановити іншу (меншу чи більшу) величину компенсації від встановленої в позові, то я прошу суд визначити величину заподіяної мені моральної шкоди, виходячи з викладених мною обставин справи та тривалості оскаржуваної ситуації. 

Примітка: у разі позитивного вирішення попередніх пунктів позовних вимог я можу відмовитися від вимоги відшкодування нанесеної мені моральної шкоди. 

Перелік документів (ксерокопій), що додаються до позовної заяви:
1) виписка з психлікарні за 1986 р.;

2) висновок ВКНЦ за 1986 р.;

3) сторінка амбулаторної карти про взяття на диспансерний облік відносно підвищеного тиску;

4) сторінка амбулаторної карти з діагнозом „логоневроз”;

5) карта диспансерного обліку (три аркуші);

6) висновок НДІ клінічної психіатрії за 09.02.1988 р.;
7) медформа для вступників від 10.06.1996 р.;

8) висновок РКПЦ від 22.07.1998 р.;

9) запит юриста-правозахисника від 09.07.1998 р.;

10) лист облпсихіатра від 10.10.1998 р.;

11) лист Кролевецького райвійськкомату від 20.09.1999 р.;

12) лист Кролевецького відділу соцзахисту населення від 14.09.1999 р.;
13) картка дослідження та медичного огляду військовозобов’язаного від 14.12.1988 р.;
14) акт психіатричної експертизи від 21.06.2001 р.;
15) довідка вуличному;
16) висновок РКПЦ від 4.04.2002 р.;

17) висновок РКПЦ від 14.10.2005 р.;

18) диплом мех/мату КДУ;

19) виписка оцінок;

20) диплом школи менеджерів з квитанцією;

21) довідка з „Києво-Могилянської академії” за 1999 рік;

22) довідка про втрату коштів в МПП „Інваспорт”;
23) договір застави (лише на компакт-диску); 

24) протокол виборів за 1994 рік;

25) посвідчення кандидата у народні депутати України (за 1994 та 1998 рр.), на посаду міського голови (за 1998, 2002 і 2006 рр.);

26) виписка з трудової книжки;

27) фото аури (лише на компакт-диску);

28) стаття з газети про фотографію аури (лише на компакт-диску);

29) посвідчення школи швидкочитання, курсів з біоенергетики, водія;

30) лист Сумського облсуду  від 14.05.1999 р.;
31) довідка від 08.06.2000 р. про перенесену судинну кризу та сторінка амбулаторної карти з записом про судинний криз і неврастенічний синдром;

32) лист Секретаріату Уповноваженого з прав людини від 24.01.2001 р.;

33) лист Сумського облсуду від 29.01.2001 р.;

34) лист Секретаріату Уповноваженого з прав людини від 10.07.2001 р.;
35) лист Сумського апеляційного суду від 12.07.2001 р.;

36) лист Верховного Суду України від 26.07.2001 р.;

37) лист Сумського апеляційного суду від 07.08.2001 р.;

38) ухвала Білопільського райсуду від 31.08.2001 р.;

39) ухвала Білопільського райсуду від 14.09.2001 р.;

40) лист Білопільського райсуду від 08.11.2001 р.;

41) ухвала Білопільського райсуду від 18.02.2002 р.;

42) ухвала Білопільського райсуду від 5.04.2002 р.;

43) позовна заява за 2005 р.;

44) лист Сумського облуправління юстиції від 1.09.2005 р.;

45) лист Мінюсту від 8.09.2005 р.;

46) рішення Ковпаківського райсуду м. Суми від 19.10.2005 р.;

47) лист Сумського облпсихдиспансеру від 8.11.2005 р.;

48) лист Інституту держави і права від 20.10.2005 р.;

49) ухвала Сумського апеляційного суду від 8.12.2005 р.;

50) ухвала Верховного Суду України від 29.12.2005 р.;

51) e-mail УХГП від 1.06.2006 р.;
52) лист Верховного Суду від 7.06.2006 р.;

53) лист Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини від 30.05.2006 р.;

54) лист Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини від 28.07.2005 р.;
55) лист Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради з прав людини від 6.09.2005 р.; 

56) рішення Кролевецького районного суду від 10.04.2006 р.;

57) висновок Сумського обласного кардіологічного диспансеру від 27.04.2006 р.;

58) рішення Європейського суду з прав людини за 2007 рік;

59) лист з фізичного факультету КДУ за 2002 р.;

60) e-mail з фізичного факультету МДУ за 2005 р.;

61) e-mail з Пущинської радіофізичної обсерваторії за 2006 р.;
62) компакт-диск (з резервною копією), на якому записані: книга „Мой мир”, Концепция ВГС (рус), Концепція ВГС (укр.), агітпрограма № 1, агітпрограма № 2, листівка № 1, листівка № 2, звернення до виборців, статут, касаційна скарга, позов № 3, автобіографія, електронні брошури Громадянської комісії з прав людини, скановані копії вищевказаних документів, запис розмови з адвокатом. 

Чотири копії позовної заяви з вищевказаними додатками.

Квитанції про сплату держмита та на інформаційно-технічне забезпечення додаються. 

     25. 01. 2008 р. _____________________ /Iваницький Ю. П./
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