Моя автобиография

Моя биография является свидетельством беспрецедентного преступления украинского государства.

Я с детства знал, что должен сделать в жизни что-то самое благородное и необходимое людям, вечное. Я видел, что мир очень несовершенен, и благодаря своей необычной доброте и исключительной порядочности я больше всего хотел помочь людям, обществу и природе!  

Я всегда ощущал наибольшую потребность в самореализации, чувствуя личную ответственность за будущее своей страны (Украины, России, всей Руси), как если её судьба неотделима от моей собственной судьбы.

Временами я подходил к такой кристальной душевной чистоте, что  испытывал чувство раскрытия души и установления в ней гармонии – самое глубокое и прекрасное со всех чувств, которые мы способны испытать, дающее ощущение настоящей жизни и верха духовного здоровья. Но по контрасту с ним приходило ясное осознание, что все мы живём не настоящей жизнью – с закрытой душой. Однако наступало и понимание, что если люди раскроют свои души, то мир бесповоротно, раз и навсегда, изменится к лучшему: возврата уже не произойдёт никогда!

Я всегда видел своё призвание в научной (по астрономии, экологии) и общественно-политической деятельности. И мой жизненный путь должен был сложиться соответствующим образом: головокружительная научная карьера и преуспешная общественно-политическая деятельность, девушка моей мечты, семья, трое детей, уютный домик где-нибудь на берегу моря... А что натворило государство?  

После окончания средней школы в 1985 году и неудачного поступления в Киевский госуниверситет им. Т. Г. Шевченко я устроился учиться в одногодичное московское профтехучилище (на электрика), планируя следующим летом поступать в Московский госуниверситет им. М. В. Ломоносова. 

 В 1986 году я безосновательно (вследствие попыток заняться общественной деятельностью по предупреждению общества об опасности /распада/, стоявшей, по моему мнению, перед нашей страной - СССР) попал в Москве в психиатрическую больницу, где мне был поставлен диагноз «шизофрения», которого я не имел и не имею.

Теперь я хочу спросить у бывших сограждан бывшей большой страны: так кто из нас оказался прав и от чего я должен был лечиться? 

Формальными основаниями поставленного мне диагноза были указаны мои вроде бы безосновательные жалобы на повышенное давление и аритмию. Однако я имел заключение обследования во Всесоюзном кардиологическом научном центре, подтверждающее наличие у меня повышенного давления и аритмии, а значит, опровергающее основания поставленного мне диагноза о психическом заболевании. 
Выписку с больницы мне не дали, а только предупредили, что теперь я должен быть всю жизнь осторожным. Не знаю, в каком смысле мне это было сказано.

Летом 1986 года я не смог поступать в вуз из-за надобности отработки двух лет после окончания училища. Возвратился в свой город, где устроился электромонтёром по радио и телефонным сетям.

Весной 1987 года был направлен от военкомата на учёбу в автошколу. 
Летом 1987 года одновременно с учёбой в автошколе поступил на заочное отделение механико-математического факультета Киевского государственного университета имени Т. Г. Шевченко. После чего поехал в Москву поступать ещё в МГУ на астрономию. Но у меня снова не приняли документы из-за надобности отработки ещё одного года. Хотя я имел справку о том, что Госкомитет по профтехобразованию не возражает, чтобы я поступал в МГУ, не отрабатывая ещё один год, но в приёмной комиссии упёрлись в такую формулировку, требуя предоставить справку, в которой бы прямо писалось, что Госкомитет «разрешает». Но другой справки мне не дали.

Я больше месяца прожил в Москве, ночуя в аэровокзале, обходя  разные инстанции, чтобы добиться разрешения поступать в этом году (иначе, вернувшись со службы в армии осенью через два года, потерял бы ещё один год). Наконец, с приёмной Совета Министров собственноручно позвонили замминистру высшего образования с просьбой разрешить мне поступать в МГУ. Однако в Минвузе ответили, что признают, что были неправы, но… уже начались вступительные экзамены, и попросили «подойти с понедельника». Когда же я к ним пришёл, то мне неожиданно сказали, что у них имеются на меня бумаги с той больницы, поэтому либо я по добру еду домой и спокойно поступаю, когда смогу, либо они «подымут бумаги» и я навсегда лишусь права учиться в вузе! Тогда я впервые усомнился, был ли тот случай с больницей простым недоразумением.   

Во время одного из своих обращений я случайно присутствовал на выступлении крымских татар, которое резко изменило мой взгляд на наше государство. Всё, что собралось у меня на душе, я излил в своём правозащитном выступлении на Красной площади, выступив с «Открытым протестом советскому правительству» в защиту прав крымских татар (которые уже с полгода там протестовали, требуя разрешить им вернуться с мест депортации в Крым). Но в то же время это было протестом против нарушения моих собственных гражданских прав: на образование, работу по призванию и самоопределение в жизни. Иначе, никто бы не прислушался к одинокому человеку на площади.


Поскольку после моего выступления один из руководителей крымских татар (Мустафа Джемилев или Бекир Умеров – уже точно не помню) заявил, что если у меня возникнут проблемы от госорганов, то «это будет расценено, как выпад против всего крымскотатарского народа», то работники госбезопасности позволили мне свободно уйти, спросив мой адрес. Я ответил, что поступил по совести, потому не имею намерения скрываться, и подал им свой паспорт. С учётом реалий того времени я сделал героический поступок, не побоявшись выступить один против такого огромного государственного монолита. 

Полный текст моего выступления приводится в статье Мустафы Джемилева, размещенной в Интернете по адресу  

http://www.kirimtatar.com/Archive/Djimilev/dj11.html


В тексте есть несущественные неточности: в то время мне было не 28 лет, а 18, и мой город называется не Краевец, а Кролевец. 
 
После окончания автошколы устроился работать водителем. Однако к осеннему призыву в армию были направлены в мой город ведомости о моём выступлении вместе с выпиской с больницы. Таким образом, выписка с больницы поступила в райполиклинику моего города лишь через полтора года после моего пребывания в ней по линии КГБ СССР после моего правозащитного выступления в Москве летом 1987 года. 


Я сразу же прошёл обследование в НИИ клинической психиатрии Всесоюзного центра психического здоровья и получил заключение с лаконичной формулировкой: «В настоящее время находится в нормальном психическом состоянии». 


Райпсихиатр по совету областного руководства сделал ещё собственный запрос в НИИ. На который получил ответ, что острых психических нарушений не обнаружено (из неострых у меня с детства заикание при волнении), для решения социальных вопросов (служба в армии и профпригодность) требуется дополнительное обследование по месту жительства с задействованием объективных данных и медицинских сведений.
Так как главным основанием диагноза в выписке значились мои жалобы на сердечно-сосудистые нарушения, происходящие из-за психического заболевания, а в действительности у меня вроде бы не было ни повышенного давления, ни аритмии, то для опровержения этого требовалось доказать, что я действительно имел данные проблемы, а значит, мои жалобы не были безосновательными. 


Для этого достаточно было сравнить содержание выписки с данными моей амбулаторной карты с райполиклиники и с заключением Всесоюзного кардиологического научного центра, которых я не имел при себе на обследовании в НИИ. Что и просилось сделать райпсихиатра.


Таким образом, основания диагноза опровергались элементарно путём сравнения меддокументации и на основании моего объективного состояния. Это должно было стать окончательным оправданием и поставить точку в этом неприятном недоразумении.


Однако райпсихиатр заявил, что ему и без обследования понятно, что такого диагноза у меня нет, и его при желании можно поставить любому человеку, но: «Против КГБ я не пойду!» На этом основании он отказал мне в каком-либо обследовании.


Хотя на призывной комиссии он ходил поговорить к председателю комиссии, чтобы не ставить мне статью по психическому заболеванию, а какую-то другую возможную, например, по повышенному давлению. Но, возвратившись, ответил, что ему не разрешили и он больше ничего не может сделать. То есть в той ситуации всё решали военные, а райпсихиатр действовал под принуждением.


Таким образом, я был без какого бы то ни было обследования и даже выяснения ситуации отстранён от службы в армии по статье 4 группы 1 расписания болезней (шизофрения) с исключением с воинского учёта. И этой статьёй в военном билете мне перекрыли путь к получению желаемого образования, значит, самореализации в жизни. Это было явной политической репрессией – отказ в обследовании по окончательному опровержению диагноза и статья по психическому заболеванию как наказание за выступление в Москве. 
Хотя за все последующие годы я ни единого раза не вызывался, не проходил диспансерных осмотров и не обращался по болезни к психиатру, как и никакой инвалидности мне не дали, однако не мог учиться, где хотел (на астрономию и международные отношения), из-за статьи в военном билете. Учился заочно на механико-математическом факультете КГУ (на который поступил ещё по призывному свидетельству).
Вынужден был работать: сначала работал  электромонтёром по радио и телефонным сетям, затем водителем. А после отстранения меня от управления автотранспортом четыре года проработал на полувредности электромонтёром-ремонтником на горячих участках работ литейного цеха.    


Поскольку райпсихиатр отказал мне в обследовании для окончательного снятия с меня обвинения в психическом заболевании по так сказать политической причине, а не по объективному состоянию моего здоровья, и его заставили на призывной комиссии поставить мне эту статью военные из-за моего правозащитного выступления, то бесполезно было обращаться к нему за оправданием. Потому в последующие годы я обращался в государственные учреждения, а не медицинские, с подавляющего большинства которых не получал ответов. А с остальных или отвечали, что не имеют возможности помочь, или отсылали мои бумаги на периферию – в мой город. Где мне их возвращали ни с чем, отвечая, что на местном уровне мои вопросы решить невозможно: раз государство такое натворило, то пусть и решает!
Не видя другого выхода и чувствуя потребность в самовыражении, я решил написать книгу, которую назвал «Мой мир», - художественную, поэтическую, автобиографическую и программную одновременно. С помощью этой книги я хотел раскрыть свой внутренний мир и сформировать себя как личность, а также  подать свои идеи. Книга не имеет аналогов – такой кристальной чистоты души вы больше нигде не найдёте и защищена авторским правом!
В 1991 году закончил в Москве Международную школу менеджеров, заплатив за учёбу 1300 советских рублей (то есть около 2000 долларов). Но теперь этот диплом ничего не стоит.  

Только в 1991 году я смог поступить на астрономию в КГУ (случайно не заметив, приняли документы). Но в 1993 году вынужденно прервал учёбу, чтобы добиться своей реализации в общественно-политической деятельности, а заодно и оправдать себя. Я просто не мог из-за своего неравнодушия и чувства жизненного призвания оставаться посторонним наблюдателем событий, происходивших в стране. Однако дальше второе высшее образование стало платным, вследствие чего (и того, что всё ещё не оправдался), я так и не смог восстановиться.

В 1993 году закончил механико-математический факультет КГУ. Однако пойти работать по специальности – преподавателем математики не мог из-за того, что с таким диагнозом работать в школе запрещено. Поэтому не закрепил диплом.

Видя своё призвание в общественно-политической деятельности, и желая создать в каждом районе Украины органы общественного самоуправления,  защиты прав человека и по экологии и объединить их во Всенародный Гражданский Союз, я в 1994 году на средства, заработанные поездками с товарами в Россию, баллотировался в народные депутаты Украины по Ямпольскому избирательному округу. Не имея поддержки и даже доверенных лиц, набрал 4421 голос, но прошёл бывший первый секретарь Сумского обкома компартии.


 С 1995 года занимался частным предпринимательством, а по сути торговлей на рынке. Однако я не мог, не имея права управления автомобилем и тягая товар на тележке, заработать и на свои обращения за оправданием, и на выборы, и ещё на учёбу. 


Только в 1997 году по моему требованию райпсихиатр направил меня на врачебно-квалификационную комиссию в область по вопросу снятия с учёта и статьи. Однако в ВКК мне было отказано по причине: «Мы – врачи, и политика нас не интересует!» 


Тогда я самостоятельно прошёл амбулаторное обследование в Республиканском консультативном психиатрическом центре и получил заключение, что психических нарушений не обнаружено и могу быть снят с диспансерного учёта. 


Но райпсихиатр не даёт хода и этому заключению (почти идентичному заключению НИИ за 1987 г.), ответив, что поставлена неконкретная формулировка «может быть».


Я вынужден был обратиться к юристу-правозащитнику, лишь после повторного запроса которого получил письмо с подписью областного психиатра, что могу быть снят с учёта. 


Только по этому письму меня снимают с учёта (лишь через полтора года после получения мной заключения Республиканского центра). Я прохожу медкомиссию, и мне снимают статью (заменяют статьёй по повышенному давлению) и все ограничения.


Однако в военкомате статью заменить отказались, ответив, что у них ещё не было случая, чтобы после отстранения от службы в армии по диагнозу «шизофрения» с исключением с воинского учёта человека опять поставили на воинский учёт. Кроме того, моего личного дела уже давным-давно не существует. Поэтому они это не могут сделать.
В 1998 году я баллотировался в народные депутаты Украины (по Конотопскому избирательному округу) и на мэра своего города, однако снова не прошёл (в нардепы прошла лидер прогрессивных социалистов).

В 1999 году поступил в магистратуру по экологии «Киево-Могилянской академии». Но сразу после этого потерял (вместе со всеми вкладчиками) все свои средства в МЧП «Инваспорт». Я подавал письменную просьбу руководству академии разрешить мне оплатить учёбу в рассрочку - за 2-3 месяца, но в этом мне было отказано. Меня в прямом смысле выгнали с академии в шею за неуплату «дополнительных учебных услуг» (чего они не имели права делать, так как само обучение в академии бесплатное), бросив во след: «От бидло таке!» Такой непорядочности я ещё нигде не встречал.

То есть теперь уже формальное оправдание и снятие ограничений ничего не изменило фактически: раньше я не мог учиться из-за статьи в военном билете, а сейчас, потому что учёба стала платной, и там, где я хотел учиться, стоила очень много.

Поэтому в 1999 году я подал иск в суд. С учётом интимных подробностей моё исковое заявление было направлено Сумским облсудом на рассмотрение в Белопольский райсуд. Но длительное время дело не принималось к рассмотрению, несмотря на мои обращения насчёт этого к Уполномоченному Верховного Совета Украины по правам человека, Председателю Верховного Суда и Председателю областного суда и их ответные письма. 
Из-за нерешённости дела я вынужден был продолжать заниматься торговлей. В 2000 году из-за переутомления в пути перенёс сосудистый криз. А поскольку я тогда был с товаром (больше ста килограмм), который негде было деть, то заработал на несколько лет неврастенический синдром (стал переживать во время поездок). Пришлось даже обратиться за консультацией к райпсихиатру, так как почувствовал депрессию (это был единственный случай моего обращения к психиатру, но это было совсем другое). Я просил суд хотя бы после этого взяться за решение моего дела, но тщётно!


Когда же, наконец, в 2001 году, меня вызвали на судебное заседание, то судья заявил, что если я соглашусь пройти психиатрическую экспертизу, то мои исковые требования касательно учёбы, трудоустройства и общественно-политической реализации решатся «автоматически». Я вынужден был согласиться, иначе отказ означал бы отложение решения моего дела на неопределённое время. Но я дал согласие на проведение независимой экспертизы: я не давал и не мог дать согласия на проведение экспертизы лицами, находящими в служебной зависимости от ответчика. 

Ответчиками по моему делу являлись управление здравоохранения Сумской области и управление Службы безопасности Украины в Сумской области. В процессе рассмотрения этого дела я был направлен на прохождение амбулаторной комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы в Сумской областной психоневрологический диспансер, принадлежащий одному из ответчиков по делу – областному управлению здравоохранения. 
Это было явным нарушением нормы процессуального права, которая определяет кто может являться экспертом, а кто нет. Но мне не была дана копия постановления о направлении на экспертизу, что исключило возможность его обжалования. Место проведения экспертизы я узнал только из вызова, но я не мог представить, что можно так легко сфальсифицировать результат экспертизы и обследования не боялся, будучи уверен в своём крепком психическом здоровье, да и отказываться было поздно, поэтому поехал на экспертизу. 

Результат экспертизы был откровенно сфальсифицирован и мне снова был поставлен диагноз «шизофрения», а дело было закрыто. 

Например, в акте экспертизы говорится, что я с 21 года употребляю алкоголь, когда я совсем не пью. Также сказано, что в задании «Исключение четвёртого предмета», где были «нож», «ножницы», «бритва» и «ручка», я вроде бы исключил «ножницы» вместо «ручки» (это неправда). Ещё утверждается, что я не отличу восьмигранную фигуру от круглой (если бы это было правдой, то я бы не мог и всё это сейчас писать) и не разбираюсь в размерностях (а у меня в дипломе специализация «математическое моделирование и теория размерностей»). 

Заключение экспертизы было вытянуто с экспертной комиссии фактически силой лишь через три месяца после её проведения требованиями Уполномоченного Верховного Совета Украины по правам человека, Председателя Верховного Суда Украины и Председателя апелляционного суда Сумской области принять, наконец, судебное решение. Этот факт говорит сам за себя.

Собственноручно составленную мной апелляционную жалобу суд не принял, как и поданную адвокатом. Наконец, принял составленную мной жалобу, когда уже истёк срок её подачи. Но судья пообещал, что примет постановление о продлении мне срока подачи апелляции. Когда же я приехал на заседание апелляционного суда, как считал, для рассмотрения своей жалобы, то оказалось, что райсуд принял постановление о непродлении мне срока подачи апелляции. Поэтому апелляционный суд рассмотрел только это последнее постановление райсуда (без моей апелляции на него), которое подтвердил. Таким образом, моя апелляционная жалоба осталась без рассмотрения. Кассационная жалоба не была принята. 


Я обратился в суд, как в последнюю инстанцию в поисках в государстве справедливости, когда с меня уже были сняты все обвинения в психическом заболевании. Вместо справедливого судебного разбирательства в разумный срок мне перевели три года времени, а также средства, силы, нервы, и я снова получил обвинение в психическом заболевании! Это было невероятно морально тяжело. 

В 2002 году по совету отдела психиатрии Министерства здравоохранения я лично разговаривал с Главным психиатром Украины, обратившись к нему на кафедру, который сказал, что я нахожусь в прекрасном психическом состоянии. Когда же я ему сообщил, что недавно меня во второй раз обвинили в психическом заболевании, то он, засмеявшись, ответил, что им просто невыгодно было меня оправдывать, вот они мне и поставили психическое нарушение. Посоветовал пройти ещё одно обследование и взять заключение о своём психическом состоянии.


Я в тот же день прошёл комиссионное обследование в Республиканском консультативном психиатрическом центре и получил заключение, что признаков психического заболевания не обнаружено. Причём на этот раз психиатр признала, что: «В то время «москвичи» часто этим грешили, что ставили необоснованные диагнозы, то, может, у вас и ничего не было!»  
Сделал снимок ауры и оказалось, что я имею на редкость красивую ауру, содержащую белый цвет, свидетельствующий о  максимальной гармоничности личности и исключительно крепком психическом здоровье. Как может человек с такой аурой, а значит такая личность, оставаться никому не нужным и несправедливо обвиняемым в государстве: что же это тогда за такое государство?!
 В 2002 году баллотировался на мэра соседнего города Конотоп, но из-за расценок на рекламу был вынужден снять свою кандидатуру.

Дальше я безуспешно пытался снова подать иск в суд: в Шевченковский райсуд (к Высшему Совету Юстиции) и в Печерский райсуд (к Министерству юстиции, Министерству здравоохранения и др.) Киева, чтобы разобраться что у нас за такое правосудие и добиться правды. Но оба раза иск не принимался к рассмотрению по откровенно лживым основаниям: в постановлениях указывалось, что я не предоставил необходимого количества копий искового заявления с приложениями и такое подобное, хотя это не соответствовало действительности.
Убедившись на собственном опыте, что при существующей в стране власти бесполезно добиваться справедливого правосудия, я ждал президентских выборов, надеясь на коренные перемены после них. Сразу после выборов подал в приёмную Секретариата Президента Украины заявление (вместе с компакт-диском со своей книгой и программой) с просьбой содействия мне в создании во всех районах Украины общественных организаций – районных советов общественного самоуправления, защиты прав человека и по экологии и объединения их во Всенародный Гражданский Союз Украины. 
Хотя все до единого вопросы моего обращения адресовались  Президенту, моё заявление, как и при предыдущей власти, отослали в мой город, где мне дали отписку. 

На выборах 2006 года баллотировался на мэра своего города, но не прошёл, в немалой мере из-за нарушений, допущенных городской избирательной комиссией. Так, была проведена ошибочная жеребьёвка для определения порядка расположения фамилий кандидатов в бюллетене для голосования, что привело к тому, что длительное время я агитировал избирателей проголосовать за № 5, а оказался под № 2, потому что фамилии кандидатов располагались в алфавитном порядке. Но хуже всего то, что мне не было сообщено, что я должен открыть собственный избирательный счёт, поэтому я не мог даже заказать для печати свои агитлистовки, а всё время тратил на их печатание собственноручно дома на лазерном принтере, что было вообще незаконно. Я единственный из кандидатов подавал административный иск об отмене результатов выборов и о назначении перевыборов. Но на судебном заседании отозвал свой иск, потому что настолько переживал за свой город, что потом довелось обратиться к областному кардиологу с аритмией. Также, надеялся, что новый мэр будет хорошо работать и сделает всё то, что я хотел сделать. Хотя я отозвал свой иск, но совершенно очевидно, что если одному из кандидатов городская избирательная комиссия не позволила провести полноценную агитацию, то выбранный городской глава не является законно или, лучше сказать, честно избранным. 

В 2005 году я подал иск в суд к Сумскому облпсихдиспансеру о признании незаконным и отмене акта экспертизы на том основании, что эта экспертиза была проведена экспертной комиссией, находившейся в служебной зависимости от ответчика по делу.

Согласно статье 22 п. 1 Гражданского процессуального кодекса Украины экспертами не могут являться лица, пребывающие в служебной зависимости от одной из сторон, принимающих участие в деле. Сумской областной психоневрологический диспансер подчиняется Сумскому областному управлению здравоохранения, выступавшему ответчиком по моему иску. Это значит, что Сумской облпсихдиспансер не имел права проводить эту экспертизу, и, следовательно, её акт является незаконным.

Адвокат Коллегии адвокатов Сумской области, к которому я обратился (Иваненко О.), взял с меня в общей сложности 3000 гривен (о чём у меня имеется диктофонная запись), но ни на одно заседание суда не явился. А я не смог заставить судью даже взять в руки процессуальный кодекс, так как судья заявил, что кодекс ему не указ, потому что, если он напишет, что направление меня на экспертизу к данной экспертной комиссии было законным, то это далее подтвердит и апелляционный суд и Верховный (я посоветовал судье, в таком случае, выбросить кодекс в окно)!  
Ответчик – представитель облпсихдиспансера выдвинул ходатайство о назначении мне как истцу повторной экспертизы за мой счёт: и не амбулаторной, а именно стационарной. Судья поддержал ответчика и спросил меня, сколько я могу потратить средств на оплату повторной экспертизы. Получается, что ответчик, провёдший незаконную экспертизу и причинивший мне огромный моральный ущерб, потребовал, чтобы я оплатил дорогостоящую повторную экспертизу! Суд не мог не знать, что оплата экспертизы производится за счёт стороны, выдвинувшей соответствующее ходатайство, и что стационарная экспертиза может назначаться только по согласию истца. 
Ковпаковский районный суд г. Сумы принял решение об отказе в удовлетворении моего иска. При этом мне была дана копия, не подписанная судьёй и не заверенная печатью. 
Буквально на следующий день после принятия районным судом решения было проведено докладное научное исследование по моему вопросу Институтом государства и права НАН Украины и сделан следующий вывод: «Таким образом, на основании изложенного и системного анализа норм действующего законодательства, регулирующего порядок назначения и проведения экспертизы, можно прийти к выводу, что в Вашем случае экспертизу не может проводить тот же психоневрологический диспансер, который находится в подчинении у ответчика по делу, поскольку такая экспертиза не может считаться независимой и объективной».  
Кроме того, я прошёл ещё одно обследование в Республиканском консультативном психиатрическом центре и получил заключение о том, что психически здоров, в 1986 году, возможно, перенёс невротическое состояние (а не шизофрению) и в лечении или наблюдении у психиатра не нуждаюсь. Это заключение является окончательным.  
Тем не менее, даже при наличии таких доказательств, которые достаточны для стопроцентного решения дела в мою пользу при справедливом правосудии, моя апелляционная жалоба на решение Ковпаковского райсуда г. Сумы была отклонена и оставлено действительным решение „Охтирського міськрайонного суду Сумської області” (который вообще не рассматривал моё дело).
В начале ноября 2006 года я был полностью реабилитирован на ВКК в моём городе.

А через неделю после этого Верховный Суд Украины отклонил мою кассационную жалобу и оставил в силе решение районного суда (которое явно неправильное, и не заверено надлежащим образом) и постановление апелляционного суда (полностью абсурдное по своему смыслу).

Создалась такая коллизия, что, с одной стороны, я уже полностью реабилитирован, с другой, остаётся действительным акт экспертизы, обвиняющий меня в психическом заболевании. А решение Верховного Суда является окончательным и не подлежит пересмотру!
Я подал заявление в Европейский суд по правам человека, на основании нарушения при рассмотрении моего дела внутренними судами Украины Статьи 6 пункта 1 европейской «Конвенции о защите прав человека и основных свобод» (о праве на справедливое судебное разбирательство). 
Также, я подал новый иск к Министерству здравоохранения Украины, Министерству юстиции Украины и Уполномоченному Верховного Совета Украины по правам человека о признании незаконным и отмене акта экспертизы, защите чести и достоинства. 
От Министерства юстиции я хотел получить объяснение, как мог Верховный Суд Украины оставить в силе неподписанное и не заверенное печатью решение районного суда и противоречащее здравому смыслу постановление Апелляционного суда.

Претензия к Уполномоченному по правам человека состояла в следующем. 
Согласно статье 55 Конституции Украины «каждый может обращаться за помощью и защитой к Уполномоченному Верховного Совета Украины по правам человека». В соответствии со статьёй 2 Закона  Украины «Об уполномоченном Верховного Совета Украины по правам человека» Уполномоченный осуществляет защиту прав граждан, нарушенных органами государственной власти, органами местного самоуправления и их должностными и служебными лицами”. 
Но если Вы обратитесь к Уполномоченному по правам человека, то помощи и защиты не получите! Потому что в действительности Уполномоченный Верховного Совета Украины по правам человека занимается лишь парламентским надзором за соблюдением прав человека в Украине и (как мне сказали в Секретариате Уполномоченного) „никто не может обращаться за помощью и защитой к Уполномоченному Верховного Совета Украины по правам человека». Поэтому продолжает существовать полное бесправие простого человека в Украине – людям совершенно некуда обратиться за правдой и защитой: суды коррумпированы и систематически нарушают право граждан на справедливое судебное разбирательство, а Уполномоченный по правам человека занимается лишь глобальными вопросами обеспечения прав человека в Украине и никому конкретно не помогает!
Однако всеми теми общими вопросами могут успешно заниматься соответствующие органы: например, правами беженцев - Министерство по делам национальностей и миграции населения. Более того, Уполномоченный по правам человека не решает основной глобальный правозащитный  вопрос в Украине – коррумпированности судов, ссылаясь на то, что он не имеет права вмешиваться в судебный процесс: хотя вмешательство в судебный процесс и вмешательство в нарушение законности и справедливости украинского правосудия – это совсем разное!

Не существует отделений института Уполномоченного по правам человека в районах Украины. Поэтому Уполномоченный Верховного Совета Украины по правам человека только дискредитирует идею защиту прав человека в Украине!
Я несколько раз обращался к Уполномоченному Верховного Совета Украины по правам человека, но ни помощи, ни даже обоснованного ответа я ни разу не получил! Не удивительно, что в приёмной Уполномоченного практически не было посетителей. В частности, я обращался к Уполномоченному по правам человека с просьбой помочь мне создать во всех районах Украины общественные органы защиты прав человека. Но поддержки не получил!

В 2005 году я обратился к Уполномоченному Верховного Совета Украины по правам человека с вопросом: «Является ли законным направление истца на экспертизу к экспертной комиссии, находящейся в служебной зависимости от ответчика?» И попросил помочь мне отменить незаконный акт экспертизы. Вместо помощи я получил неверный и оскорбительный ответ, что «наличие акта экспертизы Сумского облпсихдиспансера не является свидетельством нарушения Ваших прав. Для того, чтобы физическое лицо могло действовать в гражданском обороте, оно должно быть граждански дееспособным…» (а я никогда не был признан граждански недееспособным).
Представитель Министерства юстиции на заседание суда не явился, однако подал письменное возражение против моих исковых требований. Представитель Министерства здравоохранения не соглашался, что в моём случае экспертиза не могла проводиться данной экспертной комиссией (несмотря на такой вывод Института государства и права). А представитель Уполномоченного Верховного Совета Украины по правам человека вообще потребовала дело закрыть! 

13 марта 2007 года Печерский районный суд г. Киева вынес решение об отказе мне в удовлетворении иска (при этом «ввиду сложности дела» судья зачитала только резолюционную часть решения). По возвращении домой у меня началась аритмия: не столько из-за решения суда, сколько из-за того, что я поразился непорядочности и отсутствию даже проблеска доброты у представителей ответчиков – Минздрава и Уполномоченного по правам человека – они знали, что неправы и что наносят мне огромный моральный удар, но настаивали на своём! 

Поэтому вместо заведомо безуспешной подачи апелляции и затем кассации я решил лучше подать новый иск, в котором свести вместе Министерство здравоохранения, Уполномоченного по правам человека и Институт государства и права, и пусть они разбираются друг с другом кто из них прав! Потому что не может быть, чтобы ведущий правоведческий институт государства и суды принимали противоположные решения. 

С Европейского суда по правам человека я в течение полугода дважды получал непонятные письма с просьбой предоставить копии некоторых документов, потому что у них был мой компакт-диск, на котором имелись все эти документы. 
Но как только я предоставил распечатку статьи Мустафы Джемилева, рассказывающей о моём выступлении в защиту прав крымских татар на Красной площади в Москве, получил уведомление о том, что «Суд решил, что дело не содержит признаков нарушения прав и свобод, гарантированных Конвенцией и протоколами к ней». Видимо, моё выступление было воспринято, как экстремизм, хотя я всего лишь хотел помочь людям возвратиться жить на свою родину! 

В моём случае это значит, что Европейский Суд признал не нарушающим права человека направление истца на судебную экспертизу к экспертной комиссии, находящейся в служебном подчинении у ответчика по делу! И что полностью абсурдное по своему смыслу постановление апелляционного суда (оставляющее по апелляционной жалобе на решение одного суда в силе непонятно какое решение совершенно другого суда, в котором данное дело вообще не рассматривалось) тоже не нарушает европейскую конвенцию по правам человека!        

Более того, дальше пишется: «Настоящее решение (как оно может быть решением, если не озаглавлено таковым?) является окончательным и не подлежит обжалованию ни в Суде, включая Большую Палату, ни в каком-либо ином органе. По этой причине прошу с пониманием отнестись к тому, что Секретариат не может предоставить Вам дополнительные разъяснения (но я даже по украинским законам имею право на обоснованный ответ – что же это за европейские законы?!) в ходе рассмотрения Вашего заявления Комитетом (значит, оно еще будет рассматриваться, но ведь выше написано, что решение окончательно – как это понимать?), а также ответить на Ваши последующие письма касательно решения, вынесенного Судом по Вашему делу (это не что иное, как отказ Европейского суда давать какие-либо объяснения своих решений, а попросту – западноевропейское хамство!). Суд больше не будет отправлять Вам документы, относящиеся к Вашему заявлению. В соответствии с директивами Суда Ваше досье будет уничтожено по истечении одного года с момента принятия данного решения (а где, собственно, решение?)» Окончание изложено прямо в «гестаповском стиле»!
«Решение» Европейского суда по правам человека по моему делу является полностью несправедливым, так как совершенно очевидно, что нельзя направлять истца на прохождение экспертизы к экспертам, находящимся в зависимости от ответчика по делу. И что нельзя признать справедливым (и вообще имеющим здравый смысл) постановление апелляционного суда по апелляционной жалобе на решение одного суда, оставляющим в силе вообще не существующее в природе решение совершенно другого суда!

Собственно, присланная мне бумажка даже не озаглавлена как решение и не заверенная печатью! 

Это решение было принято после того, как я предоставил статью Мустафы Джемилева о моём выступлении в поддержку прав крымских татар. Оно показало коррумпированность Европейского суда по правам человека. 
 Согласно Европейской конвенции о защите прав человека я имею право на справедливое судебное рассмотрение. Европейский суд это право нарушил. Я обвиняю Европейский суд по правам человека в нарушении прав человека!
Таким образом, я был политически репрессирован и в 1987 году в Советском Союзе и в 2007 году Европейским судом по правам человека!
Но тем самым я разрушил миф о справедливости европейского правосудия!

В сентябре 2007 года я направил письма Президенту Украины, Уполномоченному Верховного Совета Украины по правам человека, Председателю Верховного Совета Украины и Премьер-министру Украины с вопросами поддерживают ли они мою идею создания в каждом районе Украины районных советов общественного самоуправления, защиты прав человека и по экологии и их объединения во Всенародный Гражданский Союз Украины. Если они поддерживают эту идею, то в чём должна выражаться их поддержка и как её получить? Если они не поддерживают эту идею, то почему?  Почему они меня до сих пор не поддержали? Как быть с тем, что я на протяжении многих лет обращался к Президенту с идеей народной оборонной инициативы, а Президент поддержал не меня, а своего соратника? Не является ли гражданское движение «Народная Самооборона» обманом избирателей Украины и не противоречит ли своему названию? Имеет ли право баллотироваться в высший законодательный орган страны тот, кто зарегистрировал отделения своей организации в большинстве районов Украины, но они не действуют? И ещё я обратился с просьбой трудоустройства меня госслужащим туда, где бы я мог заниматься вопросами развития общественного самоуправления в Украине.

Ни один из адресатов моего обращения не ответил ни на один вопрос: моё заявление было перенаправлено областной госадминистрации, оттуда – районной, где устно ответили, что ни один из поставленных мной вопросов не принадлежит к их компетенции. Уполномоченный по правам человека вообще проигнорировал моё обращение! 

Я обратился в суд на основании Закона Украины «Об обращениях граждан». Райсуд моего города решил, что дело должно рассматриваться в окружном суде Киева, а окружной суд решил – что по месту жительства истца!

16 ноября 2007 годя я повторно послал письма с тем же самым заявлением Президенту Украины, Уполномоченному Верховного Совета Украины по правам человека, Председателя Верховного Совета Украины и Прем’ер-министра Украины. 

Я получил уведомления о вручении почтового отправления, на которых значится, что мои письма были вручены уполномоченным на получение почты 19 ноября 2007 года.  

Получил письмо с Верховного Совета Украины о том, что «Ваше обращение докладывалось руководству Верховного Совета Украины и за его поручением… копии Вашего обращения вместе с приложениями направлены Секретариатам Президента Украины, Кабинету Министров Украины, Уполномоченного Верховного Совета Украины по правам человека».

Как видно, это письмо не содержит ответов руководства Верховного Совета Украины на поставленные в моём обращении вопросы. 

Также получил письмо с Секретариата Уполномоченного Верховного Совета Украины по правам человека (написанный на 1 день позднее отведённого Законом «Об обращениях граждан» термина), в котором говорится, что «Вам уже предоставлялись разъяснения на предыдущие обращения» и что «решение поднятых Вами вопросов не входит в компетенцию Уполномоченного». Во-первых, это откровенное враньё, потому что первое моё обращение осталось без ответа! Во-вторых, в этом обращении я просил дать мне ответы на конкретные вопросы: неужели в компетенцию Уполномоченного не входит предоставление ответов по сути поднятых гражданами вопросов? Конечно, затрагиваемые гражданами вопросы могут быть как умными, так и глупыми: но где в этом законе написано, что можно не отвечать на отдельные вопросы или не предоставлять вообще ответов? Там, наоборот, сказано, что должны даваться обстоятельные ответы на затронутые в обращениях вопросы! А что творит Уполномоченный? Я ему задал конкретные вопросы, а он, в первый раз, не отвечает, а во второй пишет, что мне уже давались ответы на какие-то, наверное, совсем другие, предыдущие обращения! Именно на это обращение и именно на эти вопросы никаких пояснений от Уполномоченного я не получал!          

Кроме нарушения Закона «Об обращениях граждан», Уполномоченным по правам человека нарушена Конституция, так как в соответствии со статей 55 Конституции Украины «каждый может обращаться за помощью и защитой к Уполномоченном Верховного Совета Украины по правам человека». А, как следует, с письма Уполномоченного, он никому не помогает и на это даже не выделяются средства и другие ресурсы. 

От Президента и Премьер-министра я вообще никаких ответов не получил!

Кроме того, меня вызывали 28 декабря 2007 года на встречу с первым заместителем Сумской областной государственной администрации. Но он находился на «больничном», поэтому со мною разговаривал другой работник. Он сказал, что внимательно прочитал мою программу, и его наибольше заинтересовала её экологическая составляющая. Они  запланировали начать с Нового Года реализацию экологической программы на территории Сумщины и превращение областного центра в экополис. А мне предлагается присоединиться к этому в своём городе (к чему? к кому? каким образом? – ничего не понятно). Сейчас они не могут меня поддержать, поскольку не имеют права давать перевес той или иной общественной организации: но я в своих обращениях прошу поддержать не меня и не мою общественную организацию, а мои идеи! Но если я самостоятельно начну задуманное и получу поддержку среди населения, то тогда и они меня поддержат: я возразил, что, если я сам это сделаю, то зачем тогда мне будет нужна их поддержка?           

Я даром перевёл день, не торговал на рынке, потратил 150 грн. На бензин, так как обо всём этом можно было поговорить по телефону или по Интернету. Вывод напрашивается один: когда власть не отвечает на мои обращения – это плохо, но когда отвечает – то это ещё хуже, потому что тогда напрасно тратятся мои время, силы и средства, лучше бы они и не отвечали! Если бы я вызвал кого-то за 150 километров для пустопорожнего разговора, то на меня бы, по меньшей мере, рассердились: а для власти – это обычная практика. Значит, власть в Украине совсем потеряла совесть!
31 марта 2008 года состоялось предварительное заседание Печерского райсуда по моему иску к Минюсту, Минздраву, Уполномоченному ВР по правам человека и Институту государства и права. Ответчики обвиняли меня в психическом заболевании и угрожали подать встречный иск!
В апреле 2008 г. подавал документы, чтобы баллотироваться на мэра Киева: я знал, что не пройду, но хотел обратить внимание к своим идеям и добиться поддержки. В первый раз выдали постановление, что я не подал автобиографию (что неправда), во второй раз, постановили выдать подписные листы через три дня, когда истёк срок подачи документов на регистрацию. Подал иск в окружной суд Киева – без толку!

23 июня 2008 года состоялось заседание Печерского райсуда по моему иску к Минюсту, Минздраву, Уполномоченному ВР по правам человека и Институту государства и права. Суд отказал в удовлетворении моего иска без объяснения, а решение не было дано мне в срок, чтобы я мог подать апелляцию.       

В июле 2008 г. я сдавал вступительные экзамены в магистратуру «Управление в сфере здравоохранения» Киево-Могилянской академии. По госзаказу выделялось 20 мест, я в рейтинге оказался 19. Но мне позвонила руководитель программы и сказала, что они все хотели меня видеть среди себя, поскольку я имею прекрасные масштабные идеи реформирования отрасли, но так как я имею законченное высшее образование, то могу быть принят только на платной основе! И очень извинялась за наше государство! Плата здесь  - 38 000 грн. за два года!

Это какая-то дурноватая, полностью коррумпированная страна! Я знаю свои способности! Такие люди, как я, образно говоря «рождаются один раз в тысячу лет»! Это должно было бы быть счастье, что есть такой человек в Украине: а ему здесь даже нигде нет места! В этой стране у меня нет абсолютно никакой перспективы и ничего не остаётся, кроме отчаяния на душе за то, что столько всего хочу сделать – а не дают ничего! А для себя жить я не умею и не хочу -  я всегда хотел жить для людей!         

Ситуация, в которой я нахожусь сегодня, следующая.

1) Мне совершенно негде проживать, так как на протяжении двадцати лет вынужден был все свои средства, силы и время тратить на своё оправдание и возвращение возможности самореализации. В результате я до сих пор не имею собственного жилья.
Если бы я мог работать по специальности преподавателем математики со времени окончания вуза (с 1993 года), то я бы уже давно получил жильё. Однако я не мог работать по специальности из-за безосновательного обвинения меня в психическом заболевании и, в частности, из-за статьи в военном билете.

Если бы я не был лишён из-за безосновательного обвинения меня в психическом заболевании права вождения автомобиля, то, занимаясь частным предпринимательством с 1995 года, я бы мог самостоятельно заработать на покупку жилья.

Если бы я не вынужден был из-за безосновательного обвинения меня в психическом заболевании и, значит, социальных ограничений, постоянно тратится на обращения за своим оправданием в разные государственные учреждения и в суды, то я бы мог купить себе жильё.
С отцом проживать было довольно сложно, так как он очень нервный человек, часто ссорился и ложился спать за полночь или под утро. Поэтому мать вынуждена жить у сестры с тех пор, как стало болеть сердце, а я до весны 2007 года снимал квартиру. Потом пока что возвратился к отцу, а что дальше не знаю. В таких условиях мне невозможно и жениться! Купил дачу, однако зимой там жить нельзя.
Факт тот, что когда я стал жить сам, то у меня впервые за двадцать лет полностью прекратилась аритмия, и я успешно прошёл водительскую комиссию.    
Мне совершенно негде жить, а я и сейчас думаю не о себе, а о людях (даже, когда дорабатывал свою программу в своём ларьке на рынке). 
2) Я до сих пор не имею возможности получить желаемое образование: по астрономии, международным отношениям (или госуправлению на базе в/о) и экологии (на базе в/о). Заработать деньги на учёбу в обозримом будущем не представляется возможным, потому что  прежде всего надо думать о жилье и т.п. И всё-таки я стану самым лучшим астрономом и общественно-политическим деятелем в мире! Но вопрос в том, когда это будет и сколько потеряет общество по вине нашего государства? 
3) Я не имею возможности работать по призванию (в сфере науки и госуправления), а вынужден торговать на рынке. Самое плохое, что не существует перспективы окончания этой ситуации - даже не идёт стаж: мне что и пенсии не будет?  Видно, не зря я всегда хотел никогда не выходить на пенсию, а работать во благо общества,  оставаясь всегда нужным людям!   
4) Я по-прежнему не имею возможности своей общественно-политической реализации, хотя постепенно приходят к тем же идеям, которые я предлагал ещё с 80-х годов! Это создание «снизу» мощного (в каждом населённом пункте) гражданского движения за построение в стране развитых систем общественного самоуправления, защиты прав человека и по экологии. Я обращался со своими идеями в самые разные государственные инстанции, но не находил поддержки (разве что пользовались моими программами). В частности, я подавал в Администрацию Президента Украины (и Кучме и Ющенко) идею создания гражданского движения народного сопротивления. С моих предвыборных плакатов (хотя бы с выборов в народные депутаты Украины за 1998 год) видно, что я призывал к образованию народной оборонной инициативы. 
В конце зимы 2007 года на выступлении Юрия Луценко в Сумах, инициирующего создание гражданского движения «Народная самооборона» (всего лишь название немного изменено по сравнению с моим) я передал его брату компакт-диск с записью своей книги, программы и других документов вместе с письменным призывом присоединиться к созданию предлагаемого мной «Всенародного Гражданского Союза Украины». Если он действительно хочет бороться за интересы украинского народа, то я предложил два варианта. Первый вариант – это зарегистрировать в каждом районе Украины общественные организации «/название района/ районный совет общественного самоуправления, защиты прав человека и по экологии» с созданием в каждом районе отделения гражданского движения «Народная самооборона». Вариант второй – это объединение движения «Народная самооборона» с более широкой идеей построения в Украине полноценных общественных систем общественного самоуправления, защиты прав человека и по экологии. Ведь, движение гражданской самообороны можно отнести в предлагаемой мной идее к аспекту защиты прав человека. Я указал все свои контактные адреса: но никакого ответа не получил!

5) Я не имею практически никакой возможности создания семьи по следующим причинам: а) остаётся в силе незаконный акт экспертизы, а значит полностью не снято безосновательное обвинение меня в психическом заболевании; б) не имею нормальной работы по призванию, а значит, возможности достойно обеспечивать семью; в) негде жить с женой; г) с такой биографией, какая сложилась у меня по вине государства, никакая девушка за меня не согласится выйти замуж (а мне нужна не любая, а самая лучшая). 
Кроме того, хотя статья по шизофрении в военном билете на медкомиссии была заменена на статью по «щитовидке», однако в военкомате вместо военного билета мне выдали справку, в которой наряду с новой статьёй указана статья, по которой я был комиссован. Но ведь такая запись означает, что я действительно болел на шизофрению, по которой и был комиссован, а теперь мне всего лишь заменили статью. Поэтому с такой справкой я не могу никуда устроиться. То есть фактически ничего не изменилось!

Заключения обследований, кроме незаконного акта экспертизы, показывают, что у меня никогда не было шизофрении. А если так, то, во-первых, не может оставаться и статья, по которой я был комиссован. Во-вторых, я вообще не могу бить реабилитирован, так как реабилитация сама по себе означает, что человек болел, а теперь выздоровел: но я никогда не болел на шизофрению! 

Поскольку постановка мне статьи являлась политической репрессией, то это значит, что я на протяжении 20 лет по сегодняшний день остаюсь политически репрессированным гражданином «вільної України”. И до сих пор ни один из социальных вопросов, созданных мне государством, не решён!     

Мой случай показывает, что в Украине невозможно цивилизованным судебным путём добиться справедливости. И что судебная система Украины несёт угрозу безопасности общества.

Мой случай показывает, что и в Единой Европе невозможно цивилизованным судебным путём (по меньшей мере, гражданину Украины) добиться справедливости. И что судебная система Европейского Союза несёт угрозу безопасности общества. 

Знаете русскую сказку про Иванушку-дурачка, который оказывался в конце умнее всех и всех выручал? Сказки иногда сбываются! Или помните о камне, который отбросили строители, а он стал основой всего? Я вижу, что в моём случае так оно и будет! Мне бы только всё это выдержать, ибо «претерпевший же до конца спасётся!» Порой мне не верится, что всё это происходит со мной, потому что моя настоящая судьба должна быть совсем другой – настолько успешной, что я бы смог сказать: «Самый счастливый на планете Земля – я!»  
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